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Horia DULVAC

Discursuri
s1 parti

Elius






Argument

Vorbind de discurs, il imagindm avand o
anume frivolitate.

il asociem retoricii, cireia fi atribuim gra-
tuitati ce-o pot face suspecta.

In plus, discursurile (pluralul ne face si mai
sceptici, alarmandu-ne cu prolificitatea lor pe
care o0 banuim neautorizatd) vor sa ne schim-
be convingerile. O anume inertie ne face cir-
cumspecti, suspectandu-le de invadarea
intimitatii si Incercarea de a lua locul — ceea
ce nu ar fi in Iintregime fals, dar nici 1n totalita-
te adevarat.

Cealalta faté a discursului este surprinza-
toare. Vedem cum, in lumea expresiei, batalia
pentru suprematie nu inceteaza, ea da impre-
sia cd se produce cu mai multa cruzime.

Asa cum, dincolo de iluzoria concordie a
partilor unei gradini (ne face placere sa imagi-
nam ca frumosul e prin necunoscute mecanis-
me etic), se desfigoard un razboi pe viata si pe
moarte, o tensionatd decimare a speciilor, tot
asa, In spatele cortinei estetice a discursului se
afla cruzimea competitiei, a bataliei dintre em-
bleme si forme... Asa se face ca asistam, in
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planul formelor, la toata recuzita teatrala a pu-
ciurilor, crimelor oedipiene si inlocuirilor.

In aceasta batilie in lumea expresiei, nu exis-
ta mila si nici prizonieri, ci doar iluzii i perceptii
depasite de teribila miza a faptului implinit.

Carnagiul formelor poate fi socant, caci ne
agteptam ca, cel putin in lumea reflectarilor ar-
tistice, frumosul sa faca ordine morala in jur.

Ce face la urma urmei ca miza aceasta a
discursivitatii lumii sa fie atat de importanta?

Discursul, expresia sunt importante, pentru
ca ele semnaleaza si 1l fac vizibil pe cel nevazut.

Fiindca ,,realul” nu poate fi disociat de re-
prezentarea sa, detinatorul mijloacelor de ex-
presie se bucurd de un monopol surprinzator
si un nesperat instrument de putere.

Am putea spune ca artistul este plasat n-
tr-un Jocus privilegiat. Situat la ,,vamile for-
mei, el este primul intermediar, un fel de
en-grosist al realitatii. Daca ,,cuvintele creeaza
realul, atunci puterea e in mainile celor ce ma-
nipuleaza expresia, dictatorul rimanand un sim-
plu administrator. In plus, el trebuie si se
argumenteze obositor ,,in act”, sa isi pastreze
mécar monopolul faptului implinit.

Dar odata capatata aceasta pozitie, dis-
cursul pare ca ,,a innebunit” si se comporta
intolerant. In acest scenariu, el se lasd angre-
nat intr-o lupta inclestatd cu marginaliile, cu
discursurile concurente ale partilor. Ca vehi-
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cule ale Inlocuirii, partile sunt purtatoarele unui
mesaj alarmant, de-a dreptul paricid.
Slabiciunea discursului este datd de vinova-
tiile sale inndscute: ca orice putere, nu a venit
pe un teren gol, ci a schimbat si el odata pe altci-
neva, poarta in sine scenariul inlocuirii.
Mesager al alteritatii (o formidabila forta
ce face ca lumea sa dureze in acest mod ciu-
dat, din criza in crizd), inlocuirea isi face loc
in prim-planul scenei, intai cu indoiald. Pentru
inceput, e slab cotatd la pronosticul reusitei,
aproape fara sansa: greutatea zdrobitoare a
faptului implinit face ca prezentul sa para au-
torizat si de neclintit, schimbarea fiind la ince-
put perceputa ca ilegitima, vinovata.
Discursul incepe prin a fi (ca in orice revo-
lutie) hermesul schimbarii, sfarsind prin a se
instala el Tnsusi ca fortd generand interdictii.
Miza ontologica vizata este privilegiul de a tra-
sa negatii, transformand astfel spatiul posibi-
lelor in zone de tip da sau nu, deci creand lumi.
Asa cum 1n ranita fiecarui soldat se afla
celebrul baston de maresal, tot asa partile vi-
seaza sd ajunga discurs .
Pe de altd parte, prin Tnsdsi ratiunea sa de
a convinge (a se observa cum, dincolo de apa-
renta sa colocviald, a convinge seamani cu
a submina), discursul poartd in pantece foe-
tusul subversivitatii. Caci discursul e nascut
pentru o operatie de inlocuire i se produce
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intr-un spatiu ocupat dinainte de altcineva, fi-
ind astfel inca de la nastere vinovat.

Acest atentat al partilor este factor activ
al innoirii, al depasirii inchiderilor operate de
discursul existent. Mai mult decat atat, o anu-
me subversivitate colportatda de marginalii
actioneaza in spatiul faptului implinit, scotand
prezentul din lipsa de solutii a propriilor in-
chideri, facand chiar posibil timpul, actiunea
in viitor.



Inlocuiri, vinovatii, ideologii

Politologul si filosoful Jean Francois Revel
considera ca ideologia ,,¢ o intreitd
dispensa“: intelectualda, pentru ca ,,inventeaza‘
o realitate subiectiva, practicd, pentru ca lumea
ideologicului elimina valoarea oricarui contra-
argument si morala, fiindca ea absolva
omuciderea, substituindu se de fapt notiunilor
de bine sau de rau. (J. F. Revel, Cunoasterea
inutila, Ed. Humanitas, Buc., 1993)

La o examinare mai atenta a resorturilor
care au dus la inventarea acestui comod
substitut, se va vedea ca de fapt toate aceste
trasaturi decurg din aceea ca ideologia e inainte
de toate o hermeneutica aplicata ,realului®
caruia 1i confisca atributele pentru a il inlocui
in cele din urma definitiv.

Dupa cum se va prezenta, cheia explicarii
paradoxalului statut pe care 1l dobandeste
ideologia, modul straniu in care isi anexeaza
realul si aparenta reusitd istoricd a acestui
demers, 1si au originea in arhetipalitatea
actului, acel elementar pas prin care omul se
distanteaza de creatorul sdu, pentru a deveni
distinct si exprimabil (deci la randul lui subiectul
unei aplicatii de reflectare, hermeneutica).
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Actul omului, cel facator de istorie (,, Vedele*
vorbesc de doua tipuri de faptuiri, una ce isi are
originea in dorintd, constituind nucleul viitoarelor
nreintrupari karmice®, si ,faptuirea rituala‘,
prescrisd, recuperatorie) este prin definitie
vinovat, marcat de semnificatii morale si purtator
virtual al unei ideologii.

Imaginea actului ia locul actului Insusi,
care nici nu mai poate fi conceput fara
reflectarea sa. Asa cum mobilul actului a fost
dorinta de substitutie, de inlaturare a unei
puteri consacrate si inlocuire a ei cu vointa
proprie, in planul reflectarii ,,paricidul® este
continuat prin Inlocuirea ,,imaginii tatdlui cu o
imagine adecvatad care sd argumenteze
valabilitatea ontologica a noului substitut (,,una
din functiile ideologiei e fabricarea explicatiilor
care o absolva“ J. F. Revel).

in fine, avand in vedere proprietatea
actului de a fi vinovat elementar, asa cum
am mai spus, trasaturd ce se extinde insidios
asupra istoriei insasi, ideologia se constituie ca
un paleativ al inerentelor dileme morale (care
sunt in ultima instantd probleme de logica a
faptelor) ce il Insotesc.

Camulte alte inventii ale omului, ideologia
s-a nascut dintr-o nevoie de confort.

Comoditatea depaseste conditia frivold a
unei atitudini, pana la a deveni o tehnica, daca
nu un mecanism legic de depasire a feluritelor
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adversitati: dupa principiul starii minimei energii
potentiale, de ce n-am accepta nevoile existen-
tului de a se plasa sub o minima responsabi-
lizare, maxima libertate de actiune, maxim
profit, minim efort?

Acest principiu e un fel instinctiv de
inlocuire: puterea divind nu e ,,vinovata‘“, ea
e neprihanita de acte, fiind lipsita de poverile
raspunderilor sau ale vreunor complexe
morale (in echilibru natural, ca si energia din
fizica, puterea 1si cautd prin orice mijloace
starea sa optima, un exclusivism bazat pe
maxim confort).

Asadar zeii nu sunt vinovati pentru ca nu
se simt ca atare. Ei se afla in postura de a-res-
ponsabilitate In mod firesc, aga cum apa ia
calea minimei energii potentiale sau aga cum
gravitatia ageaza obiectele in situatia unei cat
mai reduse atractii gratie masei lor.

Dincolo de vastul camp aleatoriu pe care 1l
presupune similitudinea celor douad situatii,
aparitia moralei si ideologiei 1n traiectul existential
reprezintd un moment, obiectivat. ,,Ratiunea“
care a nascut aceastd paradoxald realitate
secundad care este ideologia ar putea fi
formulatd aproape in campul evenimentelor
stiintei, cci ea se gaseste n ,,economia“ actiunii
individuale, in simetrii i logici ale infaptuitului.

Inainte de a dezvalui resorturile ce fac ca
actiunea sa fie In mod acut responsabild (si
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deci, pentru a fi capabild sa reprezinte, sa
imbrace haina ideologicului) sd vedem ce
chipuri conceptuale iau aceste realitati.

Una din cele mai eficace (didactic)
parabole relative la nasterea ideologicului este
probabil povestea lui Cain gi Abel.

Este vorba de frati, de multiplicarea tatalui
in replici si impulsiunile primare ce le anima
pe acestea. Dupa canoanele gandirii ,,aristo-
teliene‘“ unitatile ce compun dubletul, fratii adica,
sunt identici, sau in mod avansat asemanatori.
Cand unul devine doi, printr o stereotipie
numero-logica, entitdtile multiplicate sunt
imaginate ca fiind aceleasi. Ele nu se afla inca
in raport de dizidenta cu genul proxim si cu
atat mai mult intre ele, situatie ce ar sta la baza
ulteriorului asasinat. Cu alte cuvinte, unul ce
desparte pe unul de doi e identic cu cel ce
separd pe trei de patru. Unul este acelasi
indiferent In ce combinatie numerica l-am
aseza. Dar asa sa fie oare?

Intervine forta alteritatii, cea care constituie
motorul (al vietii in fond) diviziunii. Cain se afla
intr o relatie dezechilibrata cu fratele sau, dat
fiind dorinta puternica de recuperare a pozitiei
fatd de tatal pierdut. Unul care il separd pe
unu de doi devine diferit de unitatea care
constituie dubletul. Desi conventional numarul
e acelasi, el are de fapt continut diferit, pozitia
sa este infinitezimal schimbatd. Cadrul mental
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aristotelian ramane neschimbat, in timp ce o
anume realitate metafizica a starilor, descrisa
de numere a suferit o infima deplasare.

Cain il ucide pe Abel devenind astfel ,,Unu‘
— o Incercare de accedere la conditia tatalui.
Este vorba de act in genere, caci primul sens
pe care l-a dat omul libertatii sale a fost acela
al ,,actului neautorizat™, dupa cum vedem,
vinovat (situat In zona interdictiei delimitata de
0 ,,norma* initial ontologica — ,,sa nu!“ — care
definea si campul moralei — a se observa ca
interdictia normei era chiar substanta plastica
a verbului ce definea actul)

Crima spontand, aproape reflexa, ca si cum
ar fi o functiune elementara a viului, reproduce
primitiv conditia tatdlui, care nu s-a manifestat
altfel decat (el fiind fara atribut, o fiintare pur
si simplu) separand, operand distinctii, ucigand.

Un fel de ,,asta stiu, asta fac®, clonele
comportandu-se elementar, fara alt mesaj decat
acela de a-1 elimina pe ,,celalalt”. ,,Celalalt” este
pentru unitatea aflatd in multiplicitate o
constrangere, o ,,norma‘, un discurs strain.

A se observa 1n acest loc cat de intim se
intrepatrund si comunica, deseori fara stirea
noastra, aceste concepte. Totul pare a fi legat
de disconfortul ontologic pe care il creeaza
prezenta altcuiva in jurul tau. Daca unei
constrangeri exterioare (vorbim de celdlalt)
ori i te supui ori incerci s-o elimini, inseamna

"6
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ca am definit deja incipientele nasterii normei,
care este interfata vizibila dintre zonele permis
si interzis definite de act.

Insisi formularea actului contine o negatie
cel putin implicita, o interdictie ce face ca zona
actului sa fie distincta de cea a non actului.

Vedem cum acest proces, multiplicarea
entitatilor si nagterea unora din altele,
genereaza si limbajul asociat actelor. (Georg
Henrik von Wright, Norma si actiune, Ed. St.
si enciclopedicd, Buc., 1982).

Morala isi cultiva aici tainice afinitati in act,
in esenta intimd a existentei, dar si in
reflectarea de care nu se mai poate disocia.

Sangele crimei striga insa strident, caci
actul (,,ce se face pe pamant se leaga si in
cer®), care e in genere debutul unei aventuri a
caderii fara sfarsit, nu poate fi ascuns.

Cain este bolnav iremediabil de actiune, in
plinatatea faptelor, manjit de gesturi si marcat
de crima. Actele urmasilor vor purta in mod
legic genetica istoricului asasinat.

Acelasi mecanism se perpetucaza astfel
in planul puterii, in genere.

Punctul critic al puterii e modul cum ea
va fi fost obtinutd. Autoritatea este prin
natura insdsi a viului o calitate uzurpata care
are drept punct de plecare acel ,,paricid
originar®, Istoria e plina de astfel de exemple,
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aproape ca intreg efortul ei se consuma in a
epuiza acest mostenit mecanism.

Criminalul rafinat care este personajul
autocrat din istorie a descoperit insd un
neasteptat truc: ideologia, un fel de reflectare
ce te poate absolvi de raspunderi. Absolvita
ideologic, crima nu e un pacat, ci gest abstract,
aproape cosmic, aidoma actelor zeilor.

Noul artizan al puterii a inteles, dincolo de
orice ratiune, in urma unui contact direct si
empiric cu aceastd noua realitate legatd de
fapte, ca in dosul armelor e bine sa asezi o
invatatura foarte folositoare si confectionata
cu mestesug, ea dovedindu-se uneori de o
eficacitate uimitoare, in stare sid mearga
singurd, ca 0 masindrie minunatd, in timp ce
armele se mai odihnesc.

Abilul actor care e urmasul lui Cain
reuseste prin jocul lui si se Insele chiar pe el
insusi, pledand pentru nevinovatie deplind,
devreme ce actioneaza in numele unei autori-
tati proxime, fie ea chiar si legea. Savarsita in
abstract, sau In numele zeului autorizat, actul
nu mai este prabusirea ingrozitoare in deter-
minatii ulterioare i consecinte, ci este obiectivat
si fara prihand, aidoma gesturilor zeilor.

Mai viclean decat Cain, abilul hermeneut,
detinatorul puterii se Inconjoard de o plasa
protectoare de ideologie, a carei functiune este
dupa cum se vede aceea de confectiona post
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factum un model plauzibil pentru politica
faptului deja implinit.

Asadar ideologia a cdpatat destinatia unui
,bandaj“ peste ranile moralei, un paleativ
curent, dar eficient, un anesteziant. ,,Pentru
majoritatea oamenilor dragostea fata de religie
nu difera de celelalte patimi omenesti i cum
»la inceputurile ei ideologia ¢ un jaratic de
credinte /... /* care se degradeaza pana la a fi
,»un simplu sindicat al intereselor*, ne explicam
de ce oamenii exploateaza confortul pe care
ti-1 ofera ideologia cu mult cinism.

In fond, ideologia ¢ o hermeneutici aplicati
unei realitati cdreia cu greu ii mai gasesti locul:
,»cu toate ca ideologia e lipsita de eficacitate, in
sensul ca nu poate rezolva problemele reale,
fiindca nu provine dintr-o analiza adecvata a
faptelor, ea transforma realitatea mai mult decat
ar putea-o — face cunoasterea cea mai exacta‘,
(Jean Frangois Revel, op. cit., pag. 164)

Trebuie neaparat observat ca ideologia are
efect numai intr-un spatiu al multiplicitatii. Cain
nu invoca uciderea fratelui ,,in numele* unui
dumnezeu care era de fapt foarte apropiat, o
realitate transcendenta imediata. Ideologicul are
se pare nevoie de un numdr critic pentru a putea
coagula realitatea unor ,,credinte colective*.

»Dacd vom considera cd ideologia are,
poate ca principala caracteristica impermea-
bilizarea la informatie, vom observa cd acope-
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rirea ideologicd imunizeaza constelatii intregi
de credinte contra atingerii realului, aproape
in toate domeniile gandirii i activitatii umane*
(Jean Francois Revel, op. cit., pag. 169). Dar
,realul” de care vorbim nu poate fi conceput
in afara starii de a fi reflectat (Insasi gandirea
lui Inseamna de fapt o actiune de reflectie, de
traducere), astfel incat ideologia devine nu doar
parte” a realului, sau fateta a lui, ci face corp
comun cu carnea realului insusi, impunandu-se
totodata si ca unica forma prin care avem la
acesta acces.

Astfel, ideologicul ajunge sa fie pentru
omul comun al zilelor noastre o cat se poate
de prezenta si consistenta realitate, caci (vor-
ba Profetului ce marcheaza azi lumea), ,,nu
cu paine va hraniti, ci cu cuvdntul“ (daca nu
¢ al domnului, se gaseste Intotdeauna cineva
care 1l va fi inlocuit).

Vorbind de vecinatatile lui dumnezeu cel
inaccesibil, Intotdeauna cineva (un despot
binevoitor) 1si va oferi serviciile de mediere,
locuind puterea in stare pura cu intregul aparat
al disculparilor, refuzului i non-actiunii.

Paradoxalul si perpetuul prezent al acestei
istorii ¢ acela ca multimea este avida sa isi
absoarba partea ei de ,,vinovitie“, ca pe un
certificat de existenta vital.



Teme false. Utopia paradisului
terestru. Materialismul hedonist

el preocupat de idealuri va avea curand
A—de-a face cu virtuti“, exclama austriacul
Wolfgang Kraus, vorbind de relatia utopicului
cuideologia.

Lumea moderna, saturata de multiplicitate
si alteritate nu se mai poate sustrage ideologiei.
Spatiul public devine mai complicat, lumea se
aventureaza intr-o hermeneutizare furibunda
in care imaginea pare ca vrea sa se desprinda
de suportul ,,realului® care ne oferea linistea
certitudinii.

Nu mai stim daca aceste ingrijorari ce
excedeaza tin de cantitate, sau ideologicul
trebuie supravegheat pentru ca in relatia sa
cu utopia poate produce acele derapaje de care
istoria ,,s-a fript* si, prudenta, ,,sufla si-n iaurt®,

Principala problema a utopicului este
aceea ca, lasat liber, pare ca se desprinde de
idealuri (care insista sa igi pastreze filiatia cu
virtutile §i morala) si sé fraternizeze nesabuit
cu aventura.

In aceastd relatie, virtutile ,,clasice® si mai
tarziu cele teologice jaloneaza aspiratia omului
spre o exigenta morala a societatii.
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Ceea ce fascineaza si poate parea uneori
de neinteles este felul in care utopiile esueaza
nu numai in sfera moralei, dar si in spatiul
public, cel care ajunge si-si retragd suportul
cu aceeasi usurinta cu care l-a acordat.

E suficient sd ne gandim la reactia publica
fata de regimurile totalitare, ca sa realizam
frivolitatea comportamentului colectiv fata de
idealuri. Asa se face cd unele discursuri care
antrenau altidatd mase de oameni pe stadioane
pot fi calificate astézi ca fiind deplasate, imorale
sau lipsite de interes pentru preocuparea publica.

Explicatiile acestui esec trebuie cautate in
mai multe locuri. Pe de o parte, caracterul
precar al acestei asocieri numitd ,,masa‘“, o
entitate cam fara contur si careia Gustave Le
Bonne ii conferea capacitatea de a avea doar
reactii primare.

O prima evaluare ar fi aceea ca, aruncate
in mase, virtutile suferd o transformare care
le poate face de nerecunoscut. Dupa succesul
virtutilor teologice, cu un fel de apogeu in
secolele XVIII si XIX, imaginea (iatd ca epoca
post-modernd nu se mai poate dispensa de
aceasta reflexie) acelor virtus, cum erau
numite de romani, a suferit un atac fron-
tal: ,,psihanaliza, naturalismul, expresionismul
au fost semne ale acestei revolte Tmpotriva unei
atitudini ce-si facuse din virtute o fatada
impundtoare. Miscari sociale, cercetari
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psihologice, piese de teatru si romane critice
au Intors aceastd fatada pe dos, descoperind
ce se ascundea in spatele ei: si anume
contrariul* (Wolfgang Kraus, Urmele paradi-
sului, ed. Fundatiei Culturale Roméane, Buc.,
1997, pag.46)

Asadar, exigentele spatiului public care a
evoluat, s-a schimbat si el odata cu istoria, fac
ca virtutile sa fie rediscutate si agezate in ecuatie
cu idealurile, iar acestea din urma cu utopia. lar
utopiile, mai ales cele animate de o mitologie
identitard sau fundamentalista, s-au dovedit a fi
aproape cu tristd exactitate generatoarele unor
teme false ale istoriei, generatoare la randul lor
de drame dacé nu de crime.

Caracteristica definitorie a unei feme false
este aceea de a esua in spatiul public, antrenand
deodata cu prabugirea propriei idealitati,
distrugerea concretului existentelor individuale
—adica drame efective, individuale, personale...

Ne intrebam care sunt capcanele idealu-
rilor si de ce aldturarea lor de utopie poate da
o combinatie periculoasa?

Ca sa folosim o definitie gata preparata:
»ldealurile sunt proiecte ale unor dorinte ce
depasesc cadrul realitatii si includ ceea ce in
general este considerat a merita sa reprezinte
obiecte ale dorintei.” (Wolfgang Kraus, op.
cit., pag. 17). Evident ca in spectrul dorintelor
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individuale, elementar este idealul ,,fericirii
personale®. Aplicat spatiului public, aceste
mpulsiuni* individuale au substantializat ceea
ce a ramas cunoscut sub numele de utopia
,.paradisului terestru“. Un loc 1n care utopia,
ideologia, mitul, s-au Intalnit copios livrandu-i
individualitatii toate deziluziile de care au fost
(si au fost!) in stare.

Utopia (despre care se stie ca un loc
comun ca vine de la grecescul ou-fopos) este
aspatiald. Ea se produce adica pe taramul numit
,,hiciun loc, , niciunde®.

Facand un inventar al lucrurilor pe care le
au In comun idealurile si utopia, dar si al celor
ce le despart, se poate observa ca si unele si
altele depasesc cadrul realitatii, dar idealurile
,,se coreleaza sub semnul unei profunzimi etice®.

In schimb, utopiile coabiteaza copios cu
mitul. In plus, istoria secolelor trecute ne-a
aratat cd ,,prin falsificare, utopiile au fost
transformate in idealuri, iar aceste false
idealuri au condus la catastrofe®. (ibid.)

Asadar, au aparut ideologii in care acel
ou-topos, golit de etic, a fost prezentat drept
pragmatism social. Intelegand riscurile de
credibilitate ale idealului socialist, daca acesta
ar fi fost corelat cu utopia, marxismul a inventat
revendicarea lui din obiectivitatea stiintei.

Desi ,,in totalitatea sa si in detaliu lipsa de
trdinicie a unei asemenea incercari a fost
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dovedita de istorie*, ramane ,,surprinzator
faptul ca a fost posibil ca asemenea ipoteze
riscante sd fie considerate stiintd si sa
revendice pentru ele nici mai mult nici mai putin
decat exactitatea materialista‘“ (ibid., pag. 49)
(Am putea adduga noi ca este vorba de una
din probele de cinism proprii regimurilor
totalitare, in cazul de fatd sa prezinti utopia
drept exactitate pozitiva, clamandu-i, in
numele prestigiului stiintific, credibilitatea care
legitimeaza sa declari utopia atee, dupa ce ai
golit-o de spirit, folosind ulterior toate
instrumentele discursive ale metafizicii
religioase §.a.m.d.)

Dar care sunt punctele de convergenta
dintre nevoia cautarii ,,fericirii individuale®, o
utopie ce razbate la nivel social ca un ecou al
impulsului metafizic de regasire a lumii para-
disiace pierdute si realitatea aplicarii mecanis-
mului acestei cautari a fericirii la nivel istoric
si social?

»Toti oamenii, fard exceptie, vor si fie
fericiti“, spunea Pascal in ale sale Pensée.
,Oricat de diferite ar fi mijloacele folosite de
ei, toti urmaresc acest scop. Ce il ména pe
unul in razboi, iar pe celélalt il impiedica sa
facd acest lucru: este aceeasi dorinta cu efecte
diferite asupra celor doi®.
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Cu toaste acestea, dincolo de bunele (sau
subiectivele si intemeiatele) lor intentii, oamenii
ajung sa 1si faca ,,spatiul public* insuportabil.

Una dintre explicatii sau perspective este
legatd de modul straniu in care individualitatea
aruncatd in multime pare a isi dizolva trasaturile
ce 1i dadeau consistent: ,,Violenta sentimen-
telor multimilor este si ea exageratd, iIndeosebi
la multimile eterogene, datoritd absentei
responsabilitatii. Certitudinea impunitétii, cu
atat mai puternica cu cat multimea este mai
numeroasa, iar notiunea unei puteri momentane
considerabile este datoratd numarului de
participanti, fac posibile pentru colectivitate
sentimente $i acte imposibile pentru individul
izolat.” (Gustave Le Bon, Psihologia maselor,
Ed. St., Buc., 1991)

Plonjand 1n statistica, insul nu numai pare
ca isi pierde inteligenta, actionand in sensul
obiectivelor unui organism primitiv, dar ,,in
multimi, imbecilul, ignorantul i invidiosul sunt
eliberati de sentimentul nulitatii si neputintei lor,
pe care 1l inlocuieste ideea unei forte brutale,
pasagere, dar imense® (ibid.).

Iar in ceea ce priveste discursul aplicat:
,»Multimea, nefiind impresionata decat de
sentimente excesive, oratorul care vrea s-o
seducd trebuie sd abuzeze de afirmatii tari.
Exagerarea, afirmarea, repetarea, fard a incerca
vreodatd sd demonstrezi ceva cu ajutorul
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rationamentului, sunt procedee de argumentare
familiare oratorilor reuniunilor populare®.

Fara indoiald cd modul in care arata
societatea depinde in bund masura de acest
tip de comportament. Céci, din moment ce
multimile determina In mod substantial tipul de
actiune sociald, tabloul societatii moderne e
practic o proiectie a acestei ,,gestici colective,
ca si cum multimea Tnsasi l-ar picta.

Ori toate excesivitatile si ,,psihozele®
acesteia, se regdsesc, aga cum un artist 1si
inoculeaza in operd propriile nelinisti, in
respectivul tablou: ,,Multimile nu cunosc nici
indoiala, nici certitudinea si merg mereu catre
extreme. Sentimentele lor sunt intotdeauna
excesive. Bune sau rele, sentimentele manifes-
tate de catre o multime prezinta dublul caracter
de a fi foarte simple si foarte exagerate. Din
acest punct de vedere, ca si din atatea altele,
individul in starea de multime se apropie de
oamenii primitivi, inaccesibili la nuante, vazand
lucrurile in mare si necunoscand tranzitiile. in
multime, exagerarea unui sentiment este
fortificata prin faptul ca, propagandu-se extrem
de rapid pe calea sugestiei si a contagiunii,
aprobarea, al carei obiect devine sentimentul
ii sporeste considerabil forta. /.../ Simplicitatea
si exagerarea sentimentelor multimii le fereste
de Indoiala, de incertitudine. /.../. Enuntul unei
suspiciuni se transforma 1n evidenta indiscu-
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tabila. Un inceput de antipatie sau de dezapro-
bare care, la individul izolat, ar ramane putin
pronuntat, devine numaidecat o urd feroce la
individul in starea de multime.* (ibid.)

Sociologii si politologii anilor 80 au descris
(cu oarecare blazare) un tablou al societatilor
europene in care nevoile individuale, legitimate
si consacrate prin globalizare, impun un soi de
,,stat fard imagine si farad chip®. Acest soi de
,evolutie* s-ar ,,caracteriza prin trei semne*.

Intai, cd ,,marile cutremure, schimbdrile
violente* nu mai sunt de actualitate. ,,Opozitiile
dintre partide si clivajele de opinie pun 1n joc
linii de fractura reduse si cu amplitudini slabe*,
mediatorii de opinie hranindu-se cu 0 ,,ideologie
soft“. In al doilea rand, »populatiile se
angajeaza din ce In ce mai putin in afacerile
publice si se simt patrunse de un scepticism
generalizat in fata marilor ideologii /.../.*
(J. J. Wunenburger, Omul politic intre mit §i
ratiune, Ed. Alfa Press, Cluj, 2000)

Acest scepticism, care ar lovi cetateanul
dezamagit de ,,epuizarea modelelor politice*,
ar constitui sursa energiilor spre participarea
la viata asociativa, ,,infrapolitica®, tip ,,societate
de retea“.

Paradoxal, presiunea exercitatd de ideolo-
gic asupra omului obisnuit (tinta, aproape
victima, unor tot mai frecvente radiografii sau
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sondaje de opinie care il hermeneutizeaza in
mod aproape stanjenitor) il poate impinge la o
viata asociatd cu elementele ,,simbolisticii
primitive a puterii, un soi de , tribalitate urbana‘
prin resuscitarea fortei primare a mitului .

Un al treilea simptom ar fi acela ca, in fata
unei asemenea perspective a ,,abandonului
ideologic™, exista pericolul ca ,,institutia politicului
sd supravietuiasca cvasimecanic, ca o cochilie
goald, nemaiavand o adevarata misiune proprie,
aceasta fiind In prezent transferatd asupra
expertilor consultanti/.../“ (ibid., pag. 159)

O asemenea punere in ecuatie, in care
,»declinul politicului* potenteaza forta primara
a mitului, slabiciune care revendica in mod
imperios actiunea politicd, aidoma unui motor
de neoprit in doi timpi, face ca riscurile utopiilor,
ale mitologiilor istorice generatoare ale atator
drame si crime, ale falselor teme ale istoriei
sa nu fi fost niciodatd abandonate, ci, ca o
secure a razboiului, ingropate in loc memorat
pentru a fi dezgropate.

Diversele teme ale fericirii pamantene,
paradisului terestru ca promisiune ideologica,
s-au dovedit a fi, pe cat de seducatoare ca
intentie, pe atdt de Incarcate de neprevazute
si grave consecinte, producand, atunci cand
intrau In impact cu libertatea individuala, o serie
de acte criminale sau incarcate de orori.
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Aceasta depreciere a prestigiului mitului in
viata publicd politicd a ajuns in epoca noastra la
cote atat de Tnalte, incat istoria moderna ajunge
sa se intrebe de pilda daca nu cumva,,Republica
lui Platon este prototipul tuturor utopiilor®, sau
daca ,,Platon este stramos al totalitarismului, sau
initiator al unei cetdti spirituale®.

Preocuparea omului legata de fericirea
personald, extinsa la nivelul societatii, a creat
o adevarata obsesie istorica si ideologica legata
de acest subiect. Aici, limitele ratiunii sunt
trecute ca o granitd ignorata, amestecandu-se
sperantele legate de viata de dincolo de
moarte cu realitatea prezentului

Idealul este debarcat din ambarcatiunea
realului si pus sa graviteze in zona utopiei:
,idealul, al carui obiectiv este plasat/.../ dincolo
de realitate, este inteles gresit daca apare
convingerea ca se ofera mai mult decat numai
sansa unei apropieri deseori modeste. /.../ Lipsa
simtului masurii: aici, chiar limba spune ca s-a
masurat gresit. Cine vrea sa devind Inger pe
pamant se transforma usor in neom, cine
incearcd sa zamisleasca paradisul zamisleste
mai degraba un iad“ (ibid., pag.38)

Dimensiunea paradoxald a utopiei feri-
cirii terestre este aceea de a esua in plan
colectiv. ,,Fericirea” poate fi aplicatd numai ca
notiune individuala si chiar si asa cu dificultati,
caci ea este un concept ce tine de ,,utilitatea
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idealurilor® care ,,s-a manifestat in chip
surprinzator in domenii considerate a fi
deosebit de reale si exacte; si anume in fizica,
in matematica si geometrie. Acolo se folosesc
constient idealizari, cum ar fi punctul, cercul,
dreapta si ,,i” (rdddcina din minus 1) care sunt
abstractii ,,ireale. $i legea caderii libere din
fizica este o lege care nu poate fi observata in
forma sa pura. Totusi, prin folosirea acestor
concepte s-au obtinut succese impresionante,
asa cum o dovedeste Intregul mediu ambiant
tehnic/.../ Un matematician ori un fizician nu
va sustine niciodata ca aceste concepte ori legi
pot fi transpuse exact in realitate. Este vorba
de idei si idealuri® (ibid.)

Frustrata 1n asigurarea fericirii se simte i
societatea democratica. Handicapurile ei sunt
legate de excesul de tehnologie, de sistem, care
aduc n planul existentelor individuale o perfor-
mantd abilitate de ,,satisfacere a placerilor
avand drept consecintd ,,insuficienta reflectiei®.

Aceste slabiciuni au fost preluate ca teme
favorite de propaganda societitilor totalitare,
care la randul lor sufereau de excesul de putere
ce sufoca mortal nevoia naturala a omului
pentru libertate. Spre deosebire de materia-
lismul dialectic, materialismul democratiei
vestice nu are o dominanta ideologica, ci una
hedonista. In timp ce statele comuniste in care
s-a infaptuit ,,materialismul dialectic* — si o data
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cu ele si oamenii care trdiesc acolo au de
suferit consecintele contradictiilor sistemului,
,,materialismul hedonist™ a avut parte de un
succes neingradit, de mari proportii. (ibid.,
pag. 75).

Intre utopia paradisului terestru si ,,mate-
rialismul hedonist®, omul este animat de
aspiratia spre libertatea care ramane una dintre
temele mereu actuale, incarcate de idealitate
si provocari.
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lungarea din Paradis este, nu doar

momentul de debut al tuturor istorisirilor
despre om si aventurile sale, ci si inceputul
unei,,dezordini universale. ..

Dezordinea salveaza de la moartea care
ar putea surveni prin dictatura monotoniei.
Totodata, ea este si inceputul unei discursi-
vitati a lumii, caci despre un sistem (cristalin,
de pilda) care poate fi descris printr-o singura
sintagma (cea care face regula, logica aranja-
mentului atomilor in retea), orice altceva am
spune in afara logicii ce-i da aranjamentul spa-
tial al retelei, este fie fals, fie redundant.

Vedem totodatd cat de profund incarcata
de implicatii i vinovatii este dizidenta la ordi-
nea si descriptibilitatea univocd a acestui
Paradis. El este o lume pe care o consideram
perfecta, in imaginarul individual acesta se
confundad deseori cu raiul, care este pentru
om Jocusul prin excelenta lipsit de vinovatii,
unde te intorci dupa ce mori.

Acest soi de reflectare da informatii mai
degraba despre cel ce reflecta, adica despre
psihismul individual, decat despre obiectul re-
flectarii, paradisul raiménand aceeasi entitate
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atat de bine cladita in rationalitatea sa intrin-
seca, Incat nici nu poate fi detasat in parti, nu
poate fi descris.

Asadar, Paradisul adamic era descriptibil
printr-o singura sentinta, si din aceasta cauza
incapabil de discurs.

Acest lucru a devenit posibil prin aparitia
partilor, a multiplilor, un soi clone adamice.
Dizidenta acestora a constat nu neaparat prin
simplul fapt de a se fi hranit din fructul interzis
(ceea ce ar putea fi interpretat si ca genera-
rea unei metafizici a digestiei), ci mai degraba
prin aceea ca s-au facut vinovati pentru im-
pietatea de a opune discursului univoc al pa-
radisului, alte tipuri de discurs.

Vorbind despre dezordine, vedem cum ea
apare In lume de mana cu informatia care face
interfata ce delimiteaza noua situatie descrip-
tibild. Abia atunci cand se poate vorbi de arti-
culatiile componente ale intregului in termeni
distincti de intreg, devine posibila independen-
ta partii.

In aceastd schemi, avem deci dou tipuri
de discurs. Unul este al modelului originar, iar
termenii discursului sunt aceia ce descriu rati-
unea internd a ordinii ce da omogenitatea.
O ordine atat de puternica incét nu e posibila
distinctia, articularea, vorbirea. Un asemenea
sistem are, spunem, entropia nuld: nu poate fi
descris decat cel mult In termini de existenta,
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de tipul ,,eu sunt cel ce sunt®. Aceasta afirma-
tie inseamna de fapt functia dupa care se
ordoneaza virtualele parti ale lui dumnezeu
(Vorbind despre parti ale divinului, se comite de
fapt blasfemia elementara, caci esenta naturii
divine este izotropia, omogenitatea, proprieta-
tea acesteia de a fi aceeasi, in acelasi timp,
peste tot).

Celalalt discurs a devenit posibil abia in act:
din ratiuni care vor ramane probabil pentru tot-
deauna inexprimabile, partea nu doar s-a sepa-
rat, dar este si purtitoarea virtualitatii intregului.

Acesta este inceputul epicului i singurul
mesaj substantial pe care 1l poate aduce orice
povestire: nimic in afara schemelor interne ale
acestui exil nu poate fi rostit.

Condamnat sa rataceasca in act, omul a
devenit, cum ar spune fizicienii, un generator
spornic de ,,entropie*“: contestatar, dizident prin
nagstere, bietul Adam pare ca nu face decat sa
provoace dezordine.

,»Cresteti si va ITnmultiti“: iatd o sentinta
care, daca ar fi fost cu putinta, i-ar fi produs
Creatorului sincere regrete. Prin aceasta poar-
td a slabiciunilor, o sarabanda de ,,multipli i-a
invadat intimitatea.

Cumplitei disipari a fiintei, produsa de cade-
rea in numericitate, i s-a opus insa in mod salva-
tor, aptitudinea de comunicare a alienatelor parfi.
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Odata oglindindu-si locul si chipul in , ta-
bloul® reprezentand ,,paradisul in cadere libe-
ra“, dezordinea a capatat sens.

Dincolo de universul propriu, individuali-
tatile au descoperit posibilitatile de proiectie
pe care le oferd ,,spatiul public®, acea vacui-
tate in care se adapostesc generalurile.

Norbert Wiener considera ca dezordinii
generate de om 1 se poate opune comunica-
rea: ,,remediul pentru entropia care aduce fra-
mantare in lume®.

Acest fel de a vedea lucrurile presupune
ca lumea e alcatuita din parti a caror relatio-
nare e mai importanta decat natura legaturii
lor. Este cunoscutul model cibernetic in care
,,lumea este susceptibild de a fi interpretata in
termeni de informatie si comunicare®, (David
Le Breton, Despre tacere, Ed. All, Buc., 2001,
pag. 15 si urm.).

Dezideratul prim 1n acest tip de hermeneu-
ticd este ,,reducerea entropiei actiunii omenesti*,
Comunicarea duce la clarificarea locului pe
care partile 1l ocupa in intreg, adica la ordonare,
laredu-cerea acelei ,,incertitudini entropice®.

O comunitate e deseori descrisa conflic-
tual. Mesajul transmis de exemplarele care
sunt parti Intr-un sistem este acela al definirii
,locului®, pozitiei ocupate.

Una dintre epicile cele mai frecvente, este
lupta: unul din indivizi vrea sd ia locul (a se
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observa localizarea spatiald originara — cu tim-
pul, acel loc ajuns s@ tind mai mult de relatio-
nare) celuilalt si reuseste sau nu.

Paradigma nlocuirii pare a fi entitatea ele-
mentard a epicului, agsa cum anticii imaginau
faramitarea substantei pana la limita indivizi-
bilitatii — atomosul care servea poate mai de-
graba unei cuantificari a gandirii.

In oricare dintre situatii, povestea sfar-
seste intr-un fel care da chiar ordinea grupu-
lui. Cu alte cuvinte, potrivit acestei perspective,
daca doud exemplare se lupta intre ele, trebu-
ie sd citim in asta un conflict comunicational
care regleaza o stare entropicd. Comunicarea
schimbata cu prilejul deruldrii acestei ,,epici a
conflictelor genereaza o micsorare a cantita-
tii de dezordine.

Nu am putut sa nu fiu socat de similitudi-
nile pe care le tradeaza sistemele democrati-
ce cu acest fel de hermeneutizare. Pentru
observatorul din aceastd perspectiva, epica
unei tragedii grecesti, povestea lui Oedip de
pilda, e ,,cumintirea dezordinii*, agezarea lu-
crurilor in ldcasurile lor. Lacasurile de care
vorbim sunt un fel de ,,centre ale ordinii*“. Lu-
mea care urmeaza (universul post-conflict)
se sprijind pe aceste situatii ,,favorizate statis-
tic* (atitudini i reactii comune, legi), astfel in-
cat, atunci cand vom fi pusi in fata unui conflict
al istoriei sd exclamam: ,,Da, asta e Oedip“,
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schema in jurul careia se va structura intrea-
ga noastra intelegere ulterioara si care va ,,re-
duce entropia‘“ lumii pe care o reflectam.

Exista o anume neliniste legata de virtuale
excese ale libertatii exprimarii.

Rudolf Arnheim (A4rta si perceptia vizua-
la, ed. Tehnica, Buc. 1978), exclama cd ,,arta e
pe cale sa se Inece in vorbarie”. Se manifesta
intr-adevar o ingrijorare a spatiului public in a
primi diferite tipuri de discursuri particulare.
Perspectiva din care am vorbit pand acum pre-
supune o triere prealabild a mesajelor individuale
printr-o relationare conflictuald intre parti si o
justa agezare in ,retea”.

Aceasta libertate de exprimare nu duce
asadar Tn mod paradoxal la cresterea dezordinii,
ci la reducerea ei, prin clarificarea locului pe
care 1l ocupa partea Intr-o multime si subordo-
narea pozitiei sale unei ratiuni si a unui discurs
preexistent. Dacé fizicianul poate primi
impacat o astfel de formulare, celorlalti,
sintagma ,,entropie a actiunii“ le va suna cel
putin nelinistitor.

Am observat deja cid aceastd presupozi-
tie, ce std la baza unei cibernetici a discur-
sului, este consubstantiald unui model
metafizic. Lumea este in cadere, omul primor-
dial a fost condamnat la multiplicitate (a apa-
rut o adevarata gradina formata din mai multi
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adami) si la alteritatea gesturilor (primul om a
avut la dispozitie actul nepermis, pe care l-a
savarsit, in timp ce gesturile recuperatoare, au
intrat In sfera ritualitatii, oamenii de azi trdiesc
in entitati structurate de diferite relationari si
gesturile lor sunt ca atare).

Pe masura ce specia se adanceste in jun-
gla prolificitatii, actele omului devin tot mai
complexe. Aceasta este ,,entropia ce aduce
framantare in lume* dupa modelul cibernetic.

In acest univers, ,,maginile destinate comu-
nicarii participa si ele la reducerea entropiei, ele
opun dezordinii replica permanenta a informa-
tiei, a cuvantului care semnifica“ (David Le
Breton, op. cit.).

»Replica permanantd a informatiei” este
feed back-ul menit sd tempereze cumva ne-
linistea ca omenirea a pierdut controlul inmul-
tirii, al ordinii primordiale. Din aceasta
perspectiva, importanta acestei ,,bucle de con-
trol“ informational 1si are resursele 1n nevoia
de memorie a oricarui sistem, reprezentand
un paleativ al nevoii de ezoteric.

Vedem cu surpriza cum ideologia moder-
nd a comunicdrii (care face din informatie
garantul controlului pe care il are asupra lui
insusi un sistem deschis) prospera copios ca
pe un muschi fertil pe terenul acestei metafi-
zici a multiplului.
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Séne gandim o clipa la dificultatile pe care
le are gandirea in a hermeneutiza un sistem a
carui alteritate e singura formuld de supra-
vietuire: nici nu apuci bine sa gandesti, ca ele-
mentele multimii s-au si Tnmultit, ficand sa
apara o multime noud, ca dintr o pélarie de
prestigidator. Se cuvin aici doud precizari: in-
tai, alteritatea e formula de supravietuire a lu-
mii, pentru cd omul e o fiintd existenta in timp.
Pe de alta parte, el nu poate concepe sfarsitul
timpului, care ar fi buza de prapastie a intele-
gerii §i gandirii.

Ca un fel de colosal truc pentru a scapa de
acest blestem, viul ,,se Tnmulteste, adica indi-
vidualitatea se perpetueaza in alt ins. Asa su-
pravietuieste memoria speciei i pentru aceasta
ea are nevoie de comunicare si discurs.

In al doilea rand, de ce alteritatea ridica
dificultati de reprezentare, e usor de inteles. E
ca in copildrie cand erai pus sd numeri puii
galbeni de gdina de o mobilitate ce 1i facea
imposibil de determinat.

Acestei incertitudini spatiale 1i addugam si
una ,,numerologica“: multimea oamenilor va fi
cu greu reprezentatd in termeni de cantitate
pentru cd, de pilda, in fiecare secunda se nasc
aproximativ trei oameni i mor doi.

Ne aflam in fata unui fenomen mai degra-
ba ondulatoriu: a vorbi aici despre numar si
asociatele sale mentale e inadecvat.
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Unui asemenea sistem pare sa 1i fie pro-
prie imaginea asociata si sugestia, devreme ce
numarul este atat de lipsit de continut.

Pentru a putea controla un astfel de sistem
deschis, trebuiesc alte instrumente decét tarcul
inchis al corpuscularitatii si numericitatii.

O multime aflata intr-o incertitudine nume-
ricd nu are nici coordonate spatiale clare. O
entitate in spatialitate sta confortabil in raport
cu granitele sale. Interfetele cu mediul ambiant
sunt foarte clar delimitate: ,,pana aici se intinde
multimea puilor de gaina“ si acel ,,aici®, de in-
terfatd, e marcat de un anume element — puiul
acela cu aripa deplasata, sa zicem.

Dar ce ne facem cand in intervalul dintre o
privire si evaluare, numarul puilor de gaina s-a
schimbat si in sistem au aparut noi identitati,
necunoscute pentru subiectul hermeneutizant?

De asemenea, vom observa ca un astfel de
sistem, aflat in rapida alteritate cum este acela al
multimii oamenilor, are dificultati de hermenuti-
zare In temporalitate, in sensul cd nu putem gandi
aceastd lume la un moment dat, pentru ca o
data Incheiata si solutionata prin procesul gan-
dirii, lumea se va fi schimbat: vom avea alt uni-
vers, cu unii locuitori diferiti, pe care mintea nu
numai ca nu i-a solutionat, dar nici macar nu i-a
luat in considerare spre a fi ganditi.

Toate aceste elemente sunt argumente la
importanta relationdrii si informatiei: in cazul
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de fata, noul pui de gaina care vine pe lume,
intr-un moment in care subiectul ganditor era
neatent, sau preocupat sa numere, sa her-
meneutizeze lumea anterioara, nu aterizeaza
pe un teren absolut gol, fara conditionari sau
predispozitii.

El, cel venit pe lume are un ,,loc virtual®
(am putea spune un Khora, asa cum l-a gan-
dit Platon sau interpretat Derrida) in care se
ageazd imediat ce a aparut din virtualitatea
fertilitatii i, subordonat acestor articulatii ale
organismului, va intra in comunicare §i dialog.

Astfel, informatia conserva memoria, pen-
tru ca dialogul pe care este pus sa-1 poarte
individul coborat din potential in ,,real este unul
despre trecutul sistemului, despre amintirea
primelor mecanisme ce l-au generat.

Nevoia aceasta de ordonare prin limbaj
a pozitiei partilor, impulsul spre autoaranjare
si feed-back al sistemelor cibernetice tra-
deaza, subliniem Inca o datd, imperativul con-
servarii memoriei, care este deopotrivd o
nevoie metafizica (se perpetuecaza identita-
tea tatalui divin) cat si una logica (ratiunea
dominanta a insului In specie este aceea de
a accede la rationamentul generalului, care
este Inscris n genetica speciei; predestinatul
sens al elementului in multiplu este acela de
a servi, chiar si prin dizidenta, unicitatea
mecanismului ce a generat).
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In concluzie, lumea se inconjoari ca intr-un
fel de lichid amniotic de informatii reciproce ale
partilor ei. In universul cibernetic ,,sensul ocu-
pa un loc secund in raport cu structura, este un
efect al organizarii. Obiectul devine transpa-
rent, fard profunzime si se pierde in Intregime
in relatiile care i creeaza forma“ (ibid.).

Intr-un astfel de sistem in care »pozitia“
spune totul, pare ca nu conteaza mesajul unui
individ in multiplicitate, ci locul pe care acesta
il ocupé in retea. Locul da de stire lucruri mult
mai importante, dincolo de subiectivitatea
individuala si anume aduce informatii vitale
despre nodurile, marginile, partile mai indepar-
tate ale retelei. Subiectivitatea unei asemenea
informatii este exclusa, pentru ca elementului
din sistem 1i sunt interzise manifestirile
subiective. E ca si intr-o organizatie rigida, sau
intr-o retea militarizatd, in care nu substanta
individuala isi aduce aportul (nu exista si nici
nu e posibild), ci pozitia de unde aceasta s a
generat ca mesaj. (In treacit spus, imi
amintesc stupoarea cu care am primit in
adolescenta una din Invataturile propagan-
distice marxiste: omul, se spunea, nu actio-
neaza cum vrea el, ci cum i dicteaza ,,pozitia
fatd de mijloacele de productie”. Dincolo de
cinismul insuficientei argumentatii, m-a captivat
valoarea de categorie obiectiva a unei astfel
de perspective.)
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Din punctul de vedere al perspectivei ci-
bernetice, lucrurile stau probabil cat se poate
de bine: lipsite de continut, individualitétile nu
isi pot comunica decét pozitia, locul. In vasti-
tatea §i imensa sa intelepciune, reteaua face
restul: e suficientd doar coordonata spatiald a
insului, pentru ca intreaga vecinatate a lui sa
fie solutionata, toate problemele de incadra-
re in multiplu sa fie depasite, iar chestiunile
de memorie, clasate.

Diferenta dintre limbajul generat de un sis-
tem cibernetic si sa-i spunem ,,limbajul social*
este datd evident de problematica libertatii.

Libertatea individului in multime presupu-
ne ca el e mai mult decat parte structurald a
acesteia, dar are si potentiala capacitate de a
fi intreg. Daca de pilda piciorul unui scaun nu
are 1n sine capacitatea de a reda obiectul in-
treg, se pare cd in ceea ce priveste viul din
naturd, lucrurile stau diferit. Poate si din ne-
voia pastrarii acelui ezoterism originar, de con-
servare a memoriei, partea are incifrata in
adancurile intimitatii sale tot ceea ce 1i trebuie
pentru a deveni discurs. Celulele tactile isi pot
schimba specialitatea in celule vizuale (ca acele
cazuri legendare in care orbii ,,vad* cu papile-
le digitale), biologia cloneaza organisme intregi
din celule prelevate din te miri ce parte a cor-
pului, simturile par a avea un stramos, un
trunchi comun.
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Rezultatul acestei oglindiri a existentelor
diferentiale in Intreg e o intreaga istorie a ca-
derii, exilului si paricidului. (Ce adolescent nu
a citit cu fascinatie povestirea lui Mircea Elia-
de In curte la Dionys in care ,.tineretea fara
batranete* fusese rezolvata printr-o prolifera-
re fard masura a celulelor regenerand intre-
gul. Un fel de cancer condus cu faustica
maiestrie spre a inlocui fraudulos izvorul viu-
lui, boala fiind vazuta ca o proliferare fara con-
trol a celulelor, din dorinta de regenerare. Cu
alte cuvinte, solutia nemuririi se afla in chiar
ceea ce ne ucide.)

Omul nu se ageaza cuminte in retea, ca in
modelul cibernetic descris. Pozitia sa va fi In-
carcatd de tragism, caci marginalitatea (un fel
de providenta tradusa si in spatialitate) i ampu-
teazd din virtualitatea ce da sens existentei sale.

O dubla potentialitatea face din om o fiinta
tragica: pe de o parte isi poate reconfigura chi-
pul tatdlui din postura de exemplar in retea,
ceea ce 1i va imprima o atitudine activa, eroica.
Este exponentul lumii faustice, al societatilor
moderne, In care a actiona reprezintd com-
bustia tehnologicului si a supravietuirii.

Dezavantajul unei astfel de pozitionari este
acela cd insul se sacrifica (si aceasta topire in
oceanul speciei se petrece chiar prin act) en-
titatii generalului.
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Individualitatea sa este minora i se mani-
festd numai In raport cu actul, mai putin in ra-
port cu pozitia fatd de instanta transcendenta,
de dumnezeu.

Prin libertatea aparenta si aleatoriul deci-
ziei actului, individualitatii acesteia i este sa-
tisfacut orgoliul libertatii, dar se vede ca, desi
libertatea este exercitatd, implinirea dezidera-
telor ei este minora; insul ar fi putut fi mai ,,cas-
tigat ontologic* daca nu facea nimic.

Pe de alta parte, omul isi poate exercita li-
bertatea valorificandu-si din plin potentialitatile
pentru a fi aidoma tatalui, ceea ce i aduce sta-
tutul unei dizidente fata de retea. Dorind sa fie
totul, omul insetat de libertate isi asuma si vo-
catia partilor, amenintand prin aceasta existen-
ta cuminte a celor ce reprezentau docil in retea.

Interesant este aspectul relationarii comu-
nicationale pe care o presupun aceste doua stari.

A asocia primul model dictaturii si al doi-
lea democratiei si libertatii individuale este cat
se poate de adevarat istoriceste, dar obser-
vam cu stupoare cum excesul de comunicare
conduce la stapanirea totala a dezordinii adu-
se de libertate si la un control absolut (per-
spectiva — e drept, inca lipsitd de veridicitate
istorica a unei dictaturi cibernetice a masini-
lor, a verbului lipsit de substanta, caderea de-
mocratiilor Intr-o dictaturd a lipsei vointei
oricdrei individualitéti. E ca si cum, In fuga sa
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de tirania vointei personale, generatoare a dra-
melor istorice, fiinta individuala ar ajunge sa
locuiasca vreodata — ceea ce e putin probabil
— intr-o lume in care nici o fiintd nu mai are
vointa proprie, pentru a crea cadrul ideal sep-
tic In care nimeni sd nu mai asupreasca pe
cineva, situatie in care insul acela ar fi prizoni-
erul complet al intregului sistem).

Ne intereseaza 1nsd mutatiile pe care le
aduce o astfel de pozitionare asupra felului in
care oamenii relationeaza, comunica felul in
care acest schimb de informatii ajunge sa fie
discurs si ce se intampla cu acesta atunci cand
devine public.

Inainte de toate si inventariem ce avem:
o lume a multiplicitatilor care relationeaza
schimband intre ele informatii.

Discursul presupune o elaborare pe ter-
men lung: fatd de informatia frustd a nodului
din reteaua cibernetica sau a mesajului de di-
zidenta dat de rebelul din retea, discursul se
remarcd prin aceea ca are un scop.

Ratiunile interne ale discursului sunt ina-
inte de toate subordonate acelei misiuni pri-
mordiale si apoi unor nevoi ce tin de o anume
metafizica identitara. Discursul, dincolo de
gramatica limbajului, logica si persuasiunile
lui, e in mod inevitabil (corect) suspectat de
un anume histrionism ce-i da pragmatismul si
eficacitatea.
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Chiar daca orice discurs are 1n sine voca-
tia de a fi aruncat in public, pentru a fi cat mai
convingator asupra a cat mai multor oameni,
,,discursul public este altceva. Pentru a de-
veni public, discursul individual trebuie sd moa-
rd gi sd se nasca din nou. (Sd moara in
individualitatea gi particularitatea sa si sa se
nasca inapoi in ceea ce are el mai general).

Caracteristicile discursului public sunt date
de ceea ce numim ,,spatiu public®, un loc si-
tuat deasupra spatialitatii fiintelor individuale,
care se comportad de fapt ca un organism nou,
de parca doar el ar avea viata, iar partile ce il
compun nu ar conta (devreme ce ele sunt ali-
mentate oricum din prolificitate).

Sa luam ca gazda a spatiului public, multi-
mea.

Gustave Le Bonne considera ca omul e
situat in multime ca intr-o substanta amorfa,
care isi pastreazd In micd masurd articulatiile
reticulare. Masele sunt cumva nearticulate, lip-
site de parti, o datd imersate in aceasta enti-
tate individualitatile pierzandu-si numele. Masa
se comporta ca o fiintd noud, cu reactiile si
reflexele ei.

Unul dintre acestea pare a fi o emotiona-
litate Tnnascuta.

Daca discursurile au un rationament care
urmeaza unui scop deliberat gi implicit caruia
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se subordoneaza, acesta trebuie sa fie cu aten-
tie dozat atunci cand se adreseazd multimii.

Vorbind despre ratiunea discursurilor ofe-
rite maselor, Gustave Le Bonne povesteste un
episod in care aplicarea elementelor de logica
a discursului ar fi complet inadecvata si inefi-
cienta: ,,in timpul asediului Parisului, o multi-
me furioasa il facuse captiv la Luvru pe
maresalul V.“, acuzat ca ,,ar fi fost prins luand
planurile fortificatiilor pentru a le vinde prusa-
cilor®. ,,Un membru al guvernului, orator cele-
bru, G.P., a iesit sa adreseze o cuvantare
multimii care cerea executarea imediata a pri-
zonierului. M3 asteptam ca oratorul sa demon-
streze absurditatea acuzatiei, spunand ca
maresalul acuzat era tocmai unul dintre con-
structorii acelor fortificatii, al caror plan se vin-
dea, de altfel, in toate librariile. Spre marea
mea stupefactie — eram foarte tanar pe atunci
—discursul a fost cu totul altul. «Justitia va fi
aplicata, striga oratorul, inaintand spre prizo-
nier, si va fi o justitie nemiloasa. Asteptand, il
vom béga la inchisoare pe acuzaty. Calmata
imediat de aceasta satisfactie aparenta, multi-
mea a plecat si, dupa un sfert de ord, maresa-
lul a putut pleca acasa. El ar fi fost negresit
schilodit dacd avocatul sdu ar fi ingirat multi-
mii furioase rationamentele logice pe care ti-
neretea mea neexperimentatd ma facea sa le
gasesc convingatoare*,
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Asadar discursurile publice au o alta logica
decat discursurile academice, de pilda, (chiar
daca si acestea din urma au gradul lor de emo-
tionalitate, rationamentul este cel care primea-
74 1n a stabili daca e sau nu convingator).

In ceea ce priveste discursul aplicat mul-
timii (sintagma care balanseaza mai mult spre
ceea ce ne imaginam cand rostim discursuri
publice), ceea ce frapeaza in prima instanta,
este rolul minor al rationalitatii argumentatiei
sau chiar absenta ei: ,,In enumerarea factori-
lor capabili sa influenteze sufletul multimilor
ne-am putea dispensa sa mentiondm ratiunea,
dacd nu ar fi necesar sa aratam valoarea nega-
tiva a influentei sale. Am si aratat cd multimile
nu sunt influentabile cu ajutorul rationa-
mentelor si ca nu Inteleg decat asociatiile de
idei grosiere. In consecinta, oratorii care stiu
sa le impresioneze fac apel la sentimentele lor
si niciodata la ratiunea lor. Legile logicii ratio-
nale nu au nici un efect asupra lor. Pentru a
convinge multimile, trebuie mai intéi sa-ti dai
bine seama de sentimentele de care sunt ele
animate, s te prefaci cd le impartasesti, ca apoi
sd Incerci sa le modifici, provocand, cu ajutorul
unor asociatii rudimentare, anumite imagini su-
gestive; trebuie sa stii ¢d, 1a nevoie, sa faci pasi
indarat, mai ales sa ghicesti in fiecare clipa sen-
timentele pe care le generezi.”
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Silogismul este Tnlocuit cu o logica a ima-
ginarului, cici multimea este incapabila de a
urmari identitatea categoriilor logice, indiferent
de capacitatea intelectualda a membrilor sai.
»Spiritele logice, obisnuite cu lanturi de ratio-
namente riguroase, nu se pot opri sa nu recur-
ga la acest mod de persuasiune atunci cand
se adreseaza multimilor, iar lipsa de efect a
argumentelor lor 1i surprinde intotdeauna.
«Consecintele matematice uzuale bazate pe
silogism, adica pe asociatii de identitate, — scrie
un logician — sunt necesare... Necesitatea ar
forta chiar i asentimentul unei mase anorga-
nice, daca aceasta ar fi capabila sa urméreas-
cé asociatiile de identitate». Fardindoiala; dar
multimea nu este mai aptd decat masa anor-
ganicd sa le urmareasca si nici sa le intelea-
gi. Incercati sa convingeti prin rationament
spiritele primitive, pe sdlbatici sau pe copii, de
exemplu, si va veti da seama de slaba valoare
pe care o are acest mod de argumentare..

Trebuie regretat ca ratiunea nu este cala-
uza multimilor? Nu indraznim s o spunem.
Negresit, ratiunea umana nu a reusit sa antre-
neze umanitatea pe fagasele civilizatiei cu ar-
doarea §i cutezanta cu care au pus-o in
migcare himerele sale. Fiice ale inconstientu-
lui care ne conduce, aceste himere erau pro-
babil necesare. Fiecare rasda poartd in
constitutia sa mentala legile destinelor sale si
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poate ca ascultd de aceste legi datoritd unui
ineluctabil instinct, chiar §i in impulsurile sale
in aparentd cele mai nerationale. ,,Uneori se
pare ca popoarele sunt supuse unor forte se-
crete, similare acelora care obligd ghinda sa
se transforme in stejar sau cometa sa-gi ur-
meze orbita.” (Gustave Le Bonne, Psiholo-
gia maselor, Ed. Stiintifica si enciclopedica,
Buc., 1991).

Dar soarta discursului publice depinde nu
doar de morfologia maselor, adica a celor ce
se hranesc cu ele, ci si de cei care le fin.

Purtatorul unui asemenea discurs e inevi-
tabil un personaj public, iar efortul discursiv
are un sens care ¢ inevitabil legat de putere.

Intr-un sistem deschis, puterea e ,,sparti
in cioburi®, ,,micul dictator luand locul puterii
legitime, care e un ,,dumnezeu trucat” (Alain
Vuillemin, Dictatorul sau dumnezeul trucat,
ed. Fundatiei Culturale Romane, Buc., 1997).
,,Politicient, arivisti, ambitiosi, parveniti sau printi
dezamagiti, marii oameni politici nu sunt oare
decat niste mici dictatori care n-ar fi reusit sa
se impuna? Lumea e plind de ei, totusi /.../
Cutare viseaza sa fie dictator in propria lui tara,
cutare altul incearcd sa puna ména pe zece
sau doudzeci de mari intreprinderi pentru a con-
trola piata financiara in jumatate de lume, iar
altul pretinde cd darama regulile istorice ale
picturii pentru a deveni el insusi seful suprem
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al unei noi arte. /.../ De la cea mai mare pana
la cea mai mediocra dintre literaturi, nevoia
de putere nu poate fi decat universala“ (op.
cit., pag. 97).

Daca dictatorul e marcat de complexul
oedipian al inlocuirii i paricidului, una din pre-
ocupdrile sale statornice, alaturi de ,,crima
metafizica™ a suprimarii celuilalt este si ace-
ea de a poseda discursul. ,,Dictatorii moderni
sunt si cei care vorbesc, sunt i noii stapani ai
limbajului*

Dictatura (,,un act de vorbire*, Allain
Vuillemin, op. cit., pag. 159) e chiar afina
etimologic acestei posesiuni: ,,radacina deik,
cdreia in indoeuropeana i se adauga radica-
lul dic, de la dictator®, ne reaminteste obse-
sia puterii discretionare de a rescrie istoria
si stdpani memoria, ca si pretuirea de care
se bucura ministrii propagandei indeobste n
orice regim.

Astfel, discursul public contine si el pro-
iectate toate ,,maladivitatile” metafizice cu care
am investit pana acum puterea: complexul de
ilegitimitate isi gaseste reflectarea, la nivelul
limbajelor, 1n tendintele exclusiviste ale inchi-
derilor operate de discursuri, cimpul de lupta
al noilor batalii intre embleme si forme.

Confiscarea spatiului public nu ar fi doar
incompleta, ci imposibila fara colonizarea vor-
birii, care solutioneaza ocuparea si inlocui-
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rea In mod exhaustiv. Acest truc isi are inte-
meierea in aceea ca, stapan virtual al unei
lumi a reprezentarilor, detinatorul puterii tre-
buie neaparat sa aiba materia magica din care
se construiesc aceste iluzorii lumi semnifican-
te: cuvintele, fard a caror posesie puterea nu
are gust.



Identitate si alienare.
Abuzurile generalului

Una din maladiile cele mai frecvente ale
acestor vremuri este alienarea: omul
traieste separat de propria fiinta .

Multiple lucruri si cauze se aseaza intre
om si existenta sa. Timpul nu este strain de
acest exil, ce aminteste prin datele sale, de
acela primordial.

Dar sa lamurim de ce alienarea ¢ asema-
natd exilului adamic, care e relatia sa cu
identitatea si ce legdtura dubioasa are timpul
in acest concubinaj.

Revenim la situatia primordiald a raiului
adamic, cu obsesivitatea cu care rememorezi
un lucru iremediabil pierdut: intre om §i existenta
sa nu era nimic strain, paradisul fiind locul in
care existenta individuald se bucura de totala
intimitate cu fiinta. Totul era permis si gestul
era in virtualitate si cu desdvarsire pur.

Nici méacar timpul nu prezenta interesul de
mai tarziu: stim (fara sd mai putem insa deplin
intelege) ca omul acelor vremi (nu aparusera
inca vremurile) era, cum spunem azi, nemu-
ritor. Trauma pe care crestinismul o inregis-
treaza sub numele de ,,pacat originar® a



Discursuri si parti 53

insemnat nu numai un exil in determinatii, in
spatiu, gest sau timp, dar si o Instrdinare de
fiinta proprie, care fusese, pand atunci, o
adanca intimitate cu dumnezeu.

Paradisul ar putea fi astfel redefinit ca locul
identitatii si intimitatii absolute. Din aceasta
perspectiva, tot ceea ce urmeaza este instrai-
nare. Gestul este un obstacol si un prilej de
alienare. Vitalitatea si alteritatea individuala
sunt generatoare de Instrdinare. Timpul, ca o
coordonata in stransa relatie cu memoria
ireversibilitatii actului, cu constienta iminentei
mortii, este generator de traume si alienare.

Subiectivitatea, asupra careia revarsam
intreaga ,,cantitate de existentd” pe care o
poate suporta o fiintd individuala, este agsadar
profund agresata nu doar in timpurile pe care
le numim moderne.

Exista agadar, ca sa revenim la vremurile
prezente, o puternica alienare ontologicd,
inndscuta existentei, ce greveazd asupra
individualitatii in general i una istoricd, adica
acel stress existential de care vorbeam si care
induce individualitatii un motiv suplimentar de
alterare a identitatii.

Aparitia istoriei, ca loc de emergentd a
individualitatii cu colectivitatea, ca depozitar
al memoriei colective a acestei multiplicitati,
face sd se impuna cu autoritate realitati
conceptuale de tipul ,,identitate comunitara*,
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o incercare (nu stim 1n ce masura posibila, in
ce grad ratatd) a multiplicitatii de a fi
congtientd, de a se defini In raport cu sine insasi
nu ca un grup rezultat din insumari, ci ca o
»individualitate noud* rezultata din asocieri.

In fine, asocierea insasi a individualititilor
in entitdti colective se face tocmai in scopul
refacerii chipului identitatii initiale, ,,neco-
rupte”, dinainte de a cadea in multiplicitate.
Aceasta ratiune poate implica o adevarata
obligatie metafizica in procesul de numire,
adica determinatia ce defineste identitar
grupul nu poate sa iasa din normele si
comandamentele impuse de parti.

Identitatea comunitara presupune angre-
narea masiva a disponibilitatilor spatiului
public si un puternic efort de imperso-
nalizare, un travesti greu de acceptat al
subiectivitatii, proiectarea centrului fix al
individualitatii in exterior.

Sd ne gandim numai la indaratniciile
perceptive ale copilului: ,,realitatea“ senzoriala,
afectivitatea ce dau viata efectiv individualitatii,
sunt atat de puternice, incat altcineva aproape
ca nu exista.

Datele despre existente aflate in afara
propriei senzorialitati sunt pentru copil ecouri
stinse i indepartate ale unui altceva posibil si
nu este exclus ca perceptia acestui strain, ce
constituie entitatea pe care se va sprijini ulterior
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realitatea identitatii de grup, sa fie perceputa
cu ostilitate, drept un element de alienare, care
sa tulbure intimitatea paradisiacd de care
copilul se bucura in raport cu propria existenta.

Primordial, un altceva este ostil. Nu exista
nici un motiv aparent care sa alimenteze
deschiderea identitatii individuale, exemplificate
aici prin constienta infantila, spre ceea ce am
numit identitatea de grup.

O alta existenta, in afara aceleia esential
subiective a individualitatii, e in aceasta
primara si primitiva instanta de neconceput, o
declaratie de razboi. Un ,,celalalt™, a carui
existentd demonteazd centralitatea fiintei
individuale, e un factor de alienare ( intre om
si determinatiile sale primare, centralitatea
spatiala si temporald, nu e interpus nimic,
acesta se afla intr-o intimitate totald cu el
insusi, fara instrainarile ulterioare exilului)

Este o prima reactie a exemplarului 1n specie.
Un altul reprezintd incd un aspirant la masa
resurselor si mai ales la hrana favorurilor Tatalui.

Asadar, nimic nu argumenteaza rationa-
litatea deschiderilor catre intelegerea si
acceptarea altei existente, baza a oricaror
asocieri spre generalitate. Si totusi, printr-o
spectaculoasa rasturnare de motivatii, ciudate
resurse se mobilizeaza in vederea configurarii
spatiului public, a generozitatii ontologic
motivate care il face posibil pe Celalalt.



56 Horia Dulvac

Asadar, revenind la formulele de subzis-
tentd a ,,generalului®, vedem ca el nu are trup
propriu si nu este posibil decat prin alteritate si
certitudinea existentei materiale a partilor care
il compun.

Vorbind despre efemeritatea existentelor
individuale, vedem cum ele 1si gasesc suport
si continuitate in generalitatea care le-a
asimilat. Numele acesteia face ca pomenirea
individualitatilor sa fie cat se poate de
substantiald, de concreta.

Intr-un mod asemanitor actioneazi acel
»egoism infantil“ din exemplul anterior: prin
insdsi negarea identitatii colective si respin-
gerea uneori isterica sau fratricidara a celuilalt,
copilul isi proiecteaza existenta (este un
mecanism metafizic de care nu e constient sau
raspunzator) in coordonatele mai abstracte
(dar care ulterior vor goli individualitatea de
continut) ale unei identitati colective. Aceasta,
pentru ca el are destinatia conservarii datelor
fiintei individuale, tocmai in scopul mai inalt al
configurarii aceleia colective.

Tot aga, la omul protoistoric, acel ,,egoism
infantil* actiona ca rdspuns la comanda-
mentele imediatului impingand acel ,,a fi*
metafizic la periferiile individualitatii, cu toate
cd, din perspectiva mecanismului metafizic
schitat, alienarea e proportionald cu inaintarea
in numericitate.
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Cu toate acestea, printr-o reactie inversa,
omul modern, eliberat cumva de teroarea
imediatului fiziologic §i victima ,,superioara“
a angoaselor metafizice, are dincolo de
refuldrile ancestralitatii tribale, un nou cult al
libertatilor individuale si o vocatie diferitd a
constiintei comunitare.

in corpusul acesta virtual, care ¢ identi-
tatea grupului, fiinta individuald e deopotriva
lipsitd de legaturi (singuratatea e un adjuvant
indispensabil libertatii), subordonari i agresiuni
(genul proxim, generalitatea, modelul, defor-
meaza cu forta bruta a exemplaritatii subiecti-
vitatile, traumatizandu-le), dar si angrenata in
,.simpatiile colectivitatii* si afinitati incrucisate
cu celalalt. (Colectivitatea tribald si grupul
identitar cultural sunt deci entitati apartinand
unor ,,regnuri metafizice® diferite)

Astizi, identitatea tribalda nu doar se
manifesta imatur la nivel istoric, dar e
raspunzatoarea §i sursa unor excese care s-au
manifestat la nivel ideologic cu consecinte
tragice sau criminale.

A vorbi despre coordonatele ,,identitatii
comunitare® e ca si cum ai incerca sa descrii
fizionomia unei fete, cand ai date despre parti
uneori indepartate, ca de exemplu ,,picior*, sa
povestesti despre o tara careia i-ai vizitat doar
un singur loc, despre o colectie de muzeu in
care ai contemplat un singur tablou. Dar
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aceastd generalizare nu este cu totul imposibila
si mai ales gresita.

Matematica uzeaza des de acest tip de
generalizare inductiva aplicand in practica bunul
obicei al naturii de a se complace in asemanare.
(Acel obicei narcisist al naturii fizice de a se
reflecta si contempla in ea nsasi, multiplicat)

Ucenicele sale salvatoare, stiintele experi-
mentale, au probat ca stratagema aceasta
simpla e eficace, da rezultat! Desigur ca in
mod esential intereseaza ce face posibil acest
rationament $i mai ales care e cauza ce
alimenteaza realitatea experimentala ca,
examinand 1n adancime, in ins, dai de
universalitate, de general? La prima vedere,
acest soi de generalizare de care uzeaza de
mai bine de un secol stiintele empirice, bazan-
du-se pe ,,uniformitatile generale ale lumii*
(Karl Popper) poate parea ,,un abuz‘.

Cine ne autorizeaza sa proiectam datele
individualitatii intr-un cadru de care nu avem
referinte senzoriale certe: daca se spune ca te
ciupesti ca sa vezi de esti treaz (un mod de a
proba prin durere experimentala o realitate a
individualitatii pierdute), adica ,,in individua-
litate*, sd intelegem ca absenta durerii
probeaza ci ai plonjat deja in acea realitate
colectiva de grup, de care vorbeam?

De fapt, relatia individualitate-multiplicitate
incepe prin a se pune in interiorul speciei.
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Pentru a putea vorbi despre ea, e nevoie de
mai multi indivizi.

Pozitia fiecdruia fata de existenta celuilalt
e urmatoarea: pe de o parte, conservarea
datelor individuale reprezinta comandamentul
ultim al individualitatii. Exemplarul aflat in
specie e In stare chiar sa i ucida, daca e nevoie
sd 1si protejeze prin asta zestrea sa individuala,
un cod genetic, o (sa-i spunem) predispozitie
hermeneuticd, un mesaj.

Lumea modernd a mutat aceastd batalie
pe teren cultural. Oamenii se ucid si s-au ucis
in ultimele milenii mai mult din motive
ideologice, decat din lipsa de resurse de hrana.

Incd o dat, istoria, care pare a fi un imens
cimitir al victimelor mal-entendu-urilor
ideologice, ca un imens osuar de elefanti,
probeaza cd nu hrana sau inmultirea biologica
concreta au contat. Exemplarul om aflat in
specie si-a ucis aproapele din motive de gelozie
pentru vecindtatea cu sursa de expresie.

Cauzele acestui neobignuit interes fata de
expresie sunt evident de naturd metafizica.
Pozitia lui Adam alungat este una paricidara si
omul creator de expresie e ucenicul vrijitor,
detindtorul singurei formule posibile de putere
reala . Intr-o lume a unui dumnezeu fara forme,
a te ageza la vamile expresiei echivaleaza cu
un monopol discretionar.
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Asadar, acestea fac ca insul 1n specie sa-i
fie celuilalt ostil. Exista insa argumente
secunde, dar victorioase, pentru ceea ce ar
parea (,,Binele si raul sunt prejudecati ale
domnului®, spunea Nietzche) un altruism
ontologic generalizat.

Indaratniciile fiintei individuale de a-si
conserva datele esentiale sunt de fapt, la o
analizd mai atentd, puse in serviciul genera-
litatii. Fara suportul material, biologic si
informational al individualitatii, specia n-ar mai
dainui. Nu putem vorbi despre un lan, dacd nu
sunt mai multe spice, fiecare dintre ele aflate
intr-o stare de autonomie si ignorare candida,
dacd nu agresiva a celuilalt,

Ramura céreia i se spune: ,,Din codru rupi
o ramurea, ce-i pasa codrului de ea“, percepe
probabil drept cinism sau cruzime un asemenea
rationament. Diferential, din aproape in
aproape, rationamentul se dovedeste in
globalitatea sa dezastruos. Dacd e adevarata
afirmatia, ceea ce Inseamna si cd se probeaza
de fiecare data, prin ruperi diferentiale de
ramuri, codrul de fapt poate fi decimat. Cu
toate acestea, in statistica intregului, partea
diferentiala poate fi amputata, generalitatea
continuand si existe. Dar statistica sufera, cum
am vazut, numeroase obiectii de fond.

Individualitatea aflatd in statisticad e
devorata de statisticd. Odata introdusa in
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mecanismul numeric, de ilustrare cantitativa,
prin forta faptului implinit, individualitatea
inceteaza sa 1si mai vehiculeze de colo-colo
libertatea, devenind un servitor al faptului brut.

Identitatea individualitatii pare a fi supta ca
un sange de identitatea aparent inconsistenta,
virtuald, a noii entitati. Prea tarziu, individuali-
tatea care vrea sd se exprime, se vede prizoniera
noii alcatuiri, care i-a si devorat continutul.

Pentru om, odatd prins in mecanismele
statisticii, slabiciunea pare sa-i fie fatala, caci
traiectul lui devine o oarecare consemnare
pentru istorie. Timpul propriu al fiintei indivi-
duale, care reprezenta pentru aceasta prilej de
non-alienare, de centralitate proprie si intimi-
tate, devine hrana pentru devorantul concept
de ,,general“. Ramurica se vede nu doar rupta,
ci in situatia de neimaginat ca perenul codru
sd continue sa existe chiar si fara ea, dupa ce
se va fi sacrificat.

Inainte de a ne pronunta cu mare usurinta
asupra faptului ca identitatea opereaza ca
inchidere, fiind in situatia metafizica de a astupa
orice bresa in perimetrul continuu, al unui tip
de discurs ce circumscrie, sd zabovim cu
meditatia asupra individualitdtii si expresiei.

Sensul actiunii fiintei individuale e, cum am
aratat, acela de a se perpetua in discurs
(genetic, al modelelor mentale etc). De parca
ea, fiinta individuala ar fi fost anume facuta
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pentru a fi vehiculul (inconstient) al unui anume
mesaj. Astfel, inca din start, prin insasi
destinatia sa, razboiul fiintei individuale cu
generalitatea pare a fi fost pierdut.

Este astfel esential pentru individualitate
sd se exprime, acest fel al sdu de a se exhiba
in lume fiind o conditie inseparabild existen-
tului. Pluralitatea lumii inseamna din punct de
vedere metafizic tot atitea Inchideri neoperate,
conflicte si fratriciduri potentiale, dar si
infinite de discurs.

A priva generalitatea de varietatea de
discursuri inseamna a-i fura statistica, a atenta
la Tnsdsi esenta care o legitimeaza ca genera-
litate: multum-ul in specie, alteritatea eliberata
in individual.

»Modernitatea Inseamna venirea la putere
a zgomotului®, afirma filosoful francez David
le Breton (Despre tacere, ed. All, Buc. 2000,
pag. 16 si urm.).

Demn de remarcat e faptul cd vorbim aici
despre putere si aptitudinea ei de a impune
taceri, de a ,,asasina® alte tipuri de discurs.

»Daca modernitatea pune stavila tacerii,
totusi sd nu uitdm niciodata ca orice intentie
dictatoriala incepe prin a ucide cuvantul®,
,,Dictatura striveste cuvantul la sursa, moder-
nitatea il determina sa prolifereze in indiferenta,
dupa ce l-a golit de sens* (ibid.) (vorbim de o
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lume inteligibila si deci posibila doar prin limba,
,,de negandit in afara limbajului®, ,,gandirea fiind
un material pentru vorbire®.)

Asadar relatia zgomot — ideologie e cu
desavarsire elucidata: modernitatea multipo-
lard, a cérei religie noud o constituie libertatea
si deschiderile, este un adevarat turn babel al
limbilor, al vorbirilor.

Pozitia individualitatii rationale in acest
fundal zgomotos al democratiei e deconcer-
tantd: pe de o parte, existd impulsul pentru
inchideri, impuls care provine din nevoia
legitimata de rigoare, de ordine. Pe de alta parte,
absenta multipolaritatii recidiveaza cu fatala
usurinta in dictatura centrului, deseori criminala.

Una din preocupdrile ontologice esentiale
ale divinitatii — centrul legitimat prin excelenta
— este de a ucide metafizic, astfel incat sa
existe un singur tip de discurs, neparazitat de
mesajul complementar care poate fi dat de
parti. In fond, toatd batalia e dati pentru pozitia
favorabild a mesajului, de a fi central, iar conflic-
tul provine din dubla conditie a exemplarului aflat
in specie de a fi simultan parte, si aspirant la
exactitate, al carei chip e Intregul si al carui
vehicul e intreaga sa substantialitate, alteritate.

In raport cu intregul, partea se afla intr-o
situatie de ilegitimitate: impulsurile fratricide
semanate in ins, din dorinta de a conserva
unitatea unei singure voci, spre o cat mai fidela
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reproducere a tatalui, sunt o imitatie ontologica
a ,crimei semantice* a celui autorizat.
Ilegitimitatea in raport cu centrul care o da
exilul implica existenta unui bagaj fundamental
de vinovatie a fiintei individuale in toate actele
sale legate de conservarea identitatii.

Iata sursa celei mai spectaculoase contra-
dictii pe care o contine si o vehiculeaza
identitatea. Practic, situatia imposibila, din
punctul de vedere al rationalitatii traditionale,
in care se afla conceptul, e proiectata in afara,
in actiunea sa pe plan istoric.

Astfel, desi motivata metafizic in raport cu
propria sa ratiune de a fi, identitatea aflatd in
convietuire, in multiplicitate, e supusa unui greu
rabat logic, in favoarea unui argument moral.
Iesirea individualitatii din zona Incdrcata de
vinovitii a intolerantei i in final a fratricidelor,
se face cu pretul unei inconsecvente de un
empirism greu de acceptat.

A cere unei entitati individuale care este
vizibilad istoric (ceea ce inseamna ci ea
actioneaza, produce marturii inregistrate in
memoria ce va deveni istorie) toleranta, desi
o solicitare elementara si legitima, inseamna o
reconsiderare a logicii interne a entitatii de care
vorbeam, pana in datele sale primare.

In raport cu identitatea, spatiul public
este incarcat cu o serie de responsabilitdti care
greveaza asupra fiintei individuale —un ,,abuz*
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pe care generalitatea il comite asupra
individualitatii, salvate astfel, prin fericita
constrangere, de la intolerantele ce au generat
istoriceste atdtea orori.



Forme si paricid
A
In relatia cu puterea, esteticul va avea
intotdeauna o pozitie neconfortabila, dar
nici pentru dictator artistul nu € un personaj
foarte comod.

Din punct de vedere metafizic, artistul e
favorizat. In raport cu un dumnezeu fara
atribute (in afara de acela de a exista — ,,Eu
sunt cel ce sunt®), situarea la vamile formei,
singurul mod prin care acesta se face
cunoscut, ¢ o lovitura data cu mult aplomb.

Artistul actioneaza 1n potentialitate, loc in care
puterea laica, beneficiara alteritatii actului si
faptului implinit, nu 1l poate atinge. Aproape ca iti
vine sa 1l privesti cu compasiune pe dictator.

Cu toate acestea, nu sunt probabil putine
situatiile istorice cand artisticul e ingenuncheat
de putere, geloasd pe pozitia ontologic-
favorabila fata de zeu. O situare de invidiat,
obtinuta printr-o simpla subrogare (in numele
a), spre deosebire de conditia puterii, care se
vede nevoitd sd se argumenteze in act, in
fiecare moment.

In afara libertatii, arta e o imposibilitate
logica, esteticul promovand implicit o dizidenta
manifestd. Sa ne gandim numai: odata cu primul
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om, care a escaladat interdictia generatoare
de distinctii, Paradisul, pana atunci fara parti
si a conceptual a devenit o lume a prolificitatii
si expresiei. Am spune ca, aproape cu pretul
achizitiei mortii, omul a castigat si dreptul de a
re-creea universul dupa un chip dat, plonjand
in alteritate, dar crezand ca actioneaza dupa
bunul sau plac.

Si atunci cum oare ar putea artistul sa
renunte la libertate, drept castigat cu un pret
atat de profund, in beneficiul puterii laice, un
substitut neautorizat, cu care de altfel va intra
iremediabil in conflict si fatd de care va
manifesta o fundamentata, legica ostilitate?

Sintagme de tipul ,,esteticul sub totalita-
risme® par prizoniere ale unei voluptiti a
posesiunilor.

In ultimi instantd, s-ar putea adeveri
banuiala asumarii unei victimizari vinovate:
dacd adevarul estetic esueaza, atunci el poate
clama ca s-a Tmpiedicat de puterea care nu
i-a permis sa se dezvolte pe masura posibilita-
tilor sale organice. Intotdeauna am suspectat
insa ca impiedicarile au in ele ceva vinovat,
oricat de abil le-ar fi camuflate miscarile.

La urma urmei si puterea s-ar fi putut
declara (daca nu ar fi ocupatd sd actioneze)
extrem de deranjatd de subversivitatea
obsedanta a artisticului, cu incercarile sale de
a impune propriile forme. Chiar daca opune
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puterii manifeste altceva — o forta a esteticului,
ridicol de ineficienta in planul actiunii —
expresia e singurul adversar real al ideolo-
gicului, actionand intr-un teren al posibilului,
adica locul de unde prezentul nu mai poate fi
controlat si nici cumparat.

Cu amuzant efort poate fi inteles si calaul:
la urma urmei victima e obositoare, se plange
tot timpul, cand ar putea sd moara fara un
geamat si, pe deasupra, tot lovind cu securea
poti sé faci febrd musculara la brat.

Asa ca esteticul trebuie si fie, cred, foarte
congtient de gradul nalt in care deranjeaza
puterea si, in deplind cunostinta de acest razboi
provocat, sa inceteze a mai reclama sa fie
singur pe piata.

Sub totalitarisme sau nu, esteticul are o
prima miza: libertatea si, daca nu o va fi atins,
falimentul nu poate fi pasat ca bagaj de
vinovdtie nimanui.

Imi amintesc de o exclamatie a lui Picasso
cand i s-a pomenit de o pretinsa relatie de
veneratie fatd de inaintasi, mari maestri.
Reactia lui a fost de maniera: ,,trebuie sa 1i
studiem cu pietate si, la momentul potrivit, sa
le aplicam o lovitura mortala“.

In jungla pietei esteticului, supravietuirea di
vigoare darwiniand §i garantia supravietuirii.

Pentru ca tot vorbim de viata si de moarte
pe terenul expresiei, sd ne reamintim amanun-
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tul ca arta e in ultima instantd o solutie
individuald salvatoare. Intotdeauna solutiile
plastice mi s-au parut niste extraordinare
formule aruncate 1n specie pentru a fi luate si
exploatate de ins. (Asa se si explicd senzatia
de re-echilibru dupa impartasirea actului
artistic: intr-un soi de subliminaritate, mesajul
ultim ar putea fi exorcizarea lipsei de speranta,
intemeiatd pe o solutie de ultim moment,
credintd, un fel neasteptat de a supravietui)

Revenind la problema esteticului sub
totalitarismul comunist, se pare cd arta nu a
fost constienta de razboiul declarat puterii pe
care il presupune orice actiune in sfera
plasticului. Geloasa 1n general, bolnava feroce
de gelozie in mod special, puterea comunista
nu putea tolera ca altcineva sa vorbeasca
alaturi de ea, sau doamne fereste, in locul ei.

Poate ca, bantuit de fantomele sale,
totalitarismul de tip stalinist a simtit mai mult
ca altele relatia pe care expresia o are cu
puterea (alaturi de religie, arta a fost cel mai
perfid dugsman al sau dar si obiectivul pentru
care a mobilizat considerabile forte spre a fi
ingenuncheat).

Mi se intampla frecvent ca, revazand
vechea mea biblioteca de la tard, pastrand
neatinse, ca niste paleontologice vestigii, opere
proletcultiste, sa raman mut de uimire.
Traducerea (din limba rusa, evident) e fara
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greseald, iar din punct de vedere tehnic, cartea
era fard cusur. Lasand la o parte calitatea
inevitabil slaba a hartiei, cartea sub regimul
comunist nu semana catusi de putin cu
volumele pornografice care erau tiparite de
calculator si furnizate proletariatului ca in
fictiunile Orweliene. O greseala de tipar era
un lucru rarisim gi chiar daca din punct de
vedere ideologic, literatura de filiatie bolsevica
scoasd de pilda la fosta ESPLA (Editura de
Stat Pentru Literatura si Artd), cidea in evident
ridicol, stilistic, sau cel putin in elementele
tehnice, ea se sustinea.

Cu oricata circumspectie criticad am privit
un volum al prozelor vremii de pilda, nu l-am
incadrat cu adevarat niciodatd in clasa
subliteraturilor. Temporalitate sustinuta si egala,
o trecere supla de la actiune la dialog,
conciziune, aproape riceala si o coerenta a
acelui univers edulcorat, o fictiune in ultima
instantd, toate atat de bine sustinute de intregul
arsenal tehnic al scriitorului, traducatorului,
editorului i banuiesc ca si de al secretarului cu
propaganda de partid, incat din punct de vedere
tehnic, nu prea aveai nimic de comentat. Dar
unde era emotia, arta, ai fi strigat?

Lipsea si lipseste inca ceva. Care s-ar
formula cam 1n felul rezumat de un muzician
britanic chemat sa isi dea verdictul asupra unor
piese muzicale populare irlandeze pastigate de
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computer: ,,mai are nevoie de cateva beri®,
suna diagnosticul!

Literatura dinainte de 1989 suferea de
anemie §i lipsa acelei vitalitdti care e un
enthousiasm Impartasit la un moment dat in
mod egal de scriitor si cititor a fost contraba-
lansata, printr-o prudenta stilisticd partasa si
ea la patologicul textualism.

Fara a fi evidente, mi se pare ca vad azi
semnele unei furii i razvratiri antistilistice a
ultimei generatii de poeti; dar fundatura
textualista e un obstacol greu de depasit si de
fapt niciodata scriitorul nu va reusi sé iasa de
sub tirania textului, definitiv.

Literaturii nu 1i pasa ca e sub totalitarism.
Ea se producea tocmai in sensul ideii de libertate
si, din aceasta cauza, criteriul ideologic i este,
din punct de vedere intern, inoperant.

Dar ideologia functioneaza cu perversa
eficacitate si azi la nivel global, intr-o
insondabild exterioritate operei de arta.

A ne imagina ca esteticul si ideologicul pot
fi ca doud rauri pe fagase diferite, € o evidenta
naivitate. Argumentul 1l constituie tocmai acela
cé arta formuleaza solutii la nivelul generalului,
un criteriu ce-i da universalitate. Aceasta
ultima aptitudine face ca expresia sa fie
absorbita de individualitati.

Imi amintesc de pilda primele senzatii la
contactul pe care l-am avut in adolescenta cu
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spatialitatea plastica suprarealistd, extrem de
conturatd ca aceea a lui Dali. Un univers
deopotriva strain, incarcat de grava noutate, dar
totusi familiar. Forme despre care spuneai ca nu
stiai c@ pot sd existe, dar atat de intime incat
parea cd le-ai fi spus chiar tu... Asadar,
universalitatea e parte indispensabild comunicarii.

Dar acolo, la vamile generalului, se afla
ideologia. Daca doreste, ar putea proba cu
cinism cé ea e prima universalitate In extinctia
expresiei dinspre particular. Pentru cé oricand,
formele pe care le iau categoriile generalului
ajung mai devreme sau mai tarziu in vecinatatile
zeilor care exercitd o putere absconsa. Ea se
face vizibila prin aceste constrangeri formulate
in ,lexicul® ideologicului si care au la capatul
terminal vizibilul, adica forma si expresia.

Cum ar putea de pilda copia modelului sa
spund ca ea nu suferd de constrangerile formei
care da modelul original, in ultima instanta, un
autocrat chip?

Intr-o banala iluzie optica similara s-a aflat
si scriitorul, care a crezut ca libertatea colectiva
¢ o abstractiune care nu-1 priveste, ca el se poate
sustrage ideologiei. O eroare salvatoare in ultima
instantd, caci ignoranta individuald e materia
prima absolut necesara producerii de concret.
Acel material faptic fara de care nici macar
prezentul nu ar avea substanta.
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In cazul de fati, utopia libertatilor individuale
a produs substanta de baza din care s-a distilat
libertatea colectiva, ca un,,general* ideologizat,
asa cum si literatura de care vorbim a patit-o.

luzia dezideologizarii prin forte proprii e
activa si in zilele noastre: privesti de pilda o
reclamd comerciald gandind ca nu te poate
atinge, ca esti exceptia de la ,,publicul tinta*,
ca poti privi cu detasare si fara riscuri.

Dar a privi nu e un act pasiv lipsit de riscuri
si spectatorul din scaunul aflat in zona
intunecata a scenei de teatru e deseori tarat,
fara sa 1si dea seama, in lantul de acte si crime
inlantuite ale piesei de teatru, tinta de fapt si
victima predilectd a expresiei publice, acest
ritual modern ideologizat.

Consecinta in plan estetic a pudorii fata
de adevarul frust, probabil rezultat al comple-
xului de teamd politica, face ca literatura
regimurilor totalitare sa para anemica si lipsita
de fortd. Am putea risca chiar o previziune
mizand pe o defulare aproape istorica: cateva
decenii, literatura celor tineri care vor urma,
ar putea sa fie bantuita de furii distructive fata
de text.

Ca o adevarate invazie, sau o revolutie,
,ideologia“ noilor decenii literare ar putea fi
facutd mici drapele, ca niste prapuri de razboi,
asa cum deja sunt semne, un ,,realism* jupuita
de expresie, brut (daca ar fi posibil aga ceva).
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Asadar, literatura sub totalitarisme sufera de
anemie cronicd, dar nu e in intregime de aruncat.

Chiar mai lipsitd de clorofila, fara
valoarea de odinioard pe care i-o ofercau
socialistele tarabe, e totusi un product, este
ceva. Nu putem azvérli o Intreaga recolta de
o jumatate de secol in conditiile in care nu
avem nici mare lucru de pus la loc.

Evident, insa, cd nici publicul nu mai accepta
aceeasi marfa. Chiar daca se va incerca cu
insistentd o complicata dar esuata circumcizie,
cu mincinoase bisturie critice: ,,in fond, produsul
nu este chiar atat de afectat, ci numai pe o parte,
aceea ideologizanta. [a priviti cealalta bucata, nici
n-ai zice ca nu e fruct intreg™.

Adevarul e cé actuala piatd a cererii de
literatura e azi atdt de scazuta, incat orice
speculatii de acest tip sunt de prisos. Tinerii
prefera acum internetul si prin aceasta
nepasare suverana se rezolva si complicata
problema de delimitare ideologica si estetica
de care vorbeam.

O altda adversitate pe care o creaza
perspectiva ideologicului asupra literaturii e
legata de aceasta subordonare suparatoare.

De ce ar fi la urma urmei literatura ,,sub*
comunism? Ar fi putut avea ideologia aceea atat
de rudimentara, care uza de cele mai banale
scheme de putere, ca frica sau dorinta disperata
de supravietuire, o eficacitate reala intr-un dans
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atat de sofisticat al compromisurilor, ca acela
solicitat de parteneriatul cu ,,doamna literaturd“?
Mergand in sensul afirmatiei ,,cuvintele creeaza
realul®, nu cumva ar fi posibil ca invers,
comunismul s fie sub literatura ?

In fond, nu degeaba regimurile totalitare
acorda atata importanta aparatului propagan-
distic: e felul propriu de a impune noile expresii
pamantului proaspat cucerit. O ingenunchere
armata, fara fertilizarea ideologica, e ca o
araturd fara semanat. Cum ar fi fost posibil
comunismul, in absenta unui efort (aproape
mai mare decat acela de a dezvolta de pilda
productia otelului) in industria mentalitatilor ?

As fi putut crede cu naivitate o buna
bucata de vreme ca scriitorii au simulat doar
obedienta, dacd nu as fi trdit dezamagirea
ingelarii agteptarilor de catre ceea ce s-a numit
literatura de sertar.

O deziluzie necesar3, esecul (romanesc cel
putin) al literaturii de sertar probeaza ca, in
relatia cu puterea totalitarista, artisticul doar
si-a imaginat ca face un pozitiv compromis,
urmand sa 1si expandeze potentialitatea
creatoare la momentul potrivit.

Orice Tmplinire estetica a insemnat, pentru
regimul comunist, si o evadare din lagarul
extrem de bine pazit. Cu toate acestea, a trebuit
sd fie demolat intregul edificiu, pentru a vedea
ca unii doar simulau o trecere frauduloasa a
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gardului in lumea liberd, ca de fapt se simteau
cat se poate de familiar intr-un mediu al falselor
competitii. Ca de fapt, contribuiau prin compli-
citati si taceri la construirea unui comunism
care, paradoxal, era in mare masurda sub
literatura lor.

In absenta unui gest de delimitare, care
nu este inca foarte clar conturat in /iteratura
tranzitiei, nostalgia aceasta a monopolului
ideologic, operant cu false criterii valorice (sub
acoperisul caruia se poate parazita o vreme
oarecare chiar in manuale) continua si azi...



Discursul sanatos
si virusul subversiv

Pentru est european, subversivitatea are
savuroase (si, In instanta ultima, psihana-
lizabile) reprezentari adiacente, sintagma
mobilizand inconstientul unor anume frustrari
ideologice: o buna bucatd de vreme ea va evoca
o pozitie aflatd in ilegalitate.

Pe acest fundal al estului post-totalitar,
romanul capituleaza cu voluptate In sintagme
de genul: ,,limba romana are ambiguitatile ei®,
consacrandu-i de fapt prin aceasta o subversi-
vitate proprie.

Intr-o limba cu granitele semantice fluide,
ideea circuld mai ugor. Si asa cum notele si
muzicile se trag unele din altele, diferentele
fiind de nuante sau de ton, si cuvintele sunt
rude intre ele. lar acolo unde membranele
acestea fragile cedeaza cu usurinta, citoplasma
intelesurilor se amestecd, ba chiar (a se observa
minunata coincidentd) insele constructiile
materiale sunt mai putin raspicat spuse si au
particularitatile, familiaritatile si lipsa de maretie
proprii lor. (O manastire moldoveneasca, chiar
daca mai putin durabil ziditd decat o catedrala
goticd, te poate delecta cu savuroasele sale
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particularitati semantice si o intima frumusete,
asa cum ,,vorba in doi peri“ isi lasd oricand
,loc de Intors® stilistic, fiindca, cel ce opereaza
in aceasta geografie a limbii stie cd instrumen-
tul il va fi tradat, ca institutia formei isi are
propria ei efemeritate).

In fond, gandindu-ne la subversivitatea
innascuta limbii, in general, — anume la aceea
a omului Adam, primul care a fost pus in situatia
de a face fatd normei, prin celebra neascul-
tare — am putea spune ca exilul originar (care
e simultan 1n limba, in numericitate §i in trup) e
prima manifestare de subversivitate. Exilul este
consecinta acelei Indaratnicii originare prin
care primul om opune afirmatiei divinului,
distinctia negativitatii care face vizibil si posibil
propriul zext, propriul discurs. Prin aceasta,
debuteaza n metafizica sa dizidenta, astfel
incat intreaga sa istorie nu pare sa fie altceva
decat un continuu discurs subversiv.

Dar rezistand tentatiei de a face o
metafizica a inclinatiei inndscute omului pentru
dizidentd, cea care ar genera, cum am aratat,
acea vocatie a subversivitatii, sa contemplam
dificultatea prima cu care debuteaza, in plan
psihologic, sintagma in discutie.

Vorbim deci de ,,subversivitate®: primul
handicap care se face cunoscut, la incercarea
de a asimila si solutiona acest cuvant cu gust
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necunoscut, ¢ acela ca ne aflam in preajma
unei notiuni de reprezentare negativa.

Suntem 1n preajma unui termen secund,
care da de stire despre ,,0 alta existenta”, de
un gen proxim ,,mai puternic* si anume norma,
interdictia sau negatia, careia nu i se opune
in mod explicit.

Asa se face ca perceptia prima e oarecum
difuza, caci sfera proxima din care vine
interdictia ramane un spatiu nelamurit, si nici
interdictia trasatd de interfata termenului ca
atare nu precizeaza mai mult.

Pare a fi deci mai degraba un vas fara
forma care asteaptd sa fie umplut de un
continut virtual, inca nedefinit, un recipient
despre care ne vom lamuri dupa ce vom fi
vazut care 1i e starea In continut.

Fara trup propriu, subversivitatea e un
lacheu al normei, un fel de virus periculos care
se inoculeaza 1n organismul aparent sanatos
al discursului consacrat.

Asa stand lucrurile, subversivitatea pare
a fi debutul inlocuirii.

Orice discurs 1si poarta cu sine, ca pe
propria moarte potentiala (ca pe un fel de
leucocite ce vor sfarsi prin a devora prezentul
consumat in propria lui infatisare), germenii
discursului subversiv.

In literaturd, schimbarea de lexic se face
cu tot tacAmul ritual al oricérui paricid, ca la
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teatru: nici nu s-a inchegat bine opera
consacrata si o puzderie de alte mici discursuri
vin si atenteaza la universul plastic abia conturat.
(Ma gandesc uneori ca fetele care castiga
efemerul dar destul de durabilul, in precaritatea
lui, concurs de frumusete, pot intelege mai
i-mediat fragilitatea discursului consacrat i forta
colosala a atentatului subversiv. Aceeasi
senzatie o am azi urmarind actualitatea
istovitoare a ierarhiilor muzicii de consum:
rapiditatea cu care urcd in clasamente §i se
instaleaza tinerele trupe muzicale in topul
consacrarilor imi da fiori: mi se pare ca vad in
toata splendoarea, semnele cruzimii irecon-
ciliabile a vremurilor ce vor veni —un mileniu al
deconstructiei ce debuteaza prin subver-
sivitate. Nici arta pare ca nu poate iesi din
scenariul acesta cu iz oedipian).
Subversivitatea ar fi deci pentru discursul
consacrat ceea ce e pentru orice maladie primul
simptom: tusea care anunta raceala, febra
debutului bolii. Ea este deci, inainte de toate, un
semn. Poartd cu sine vestile schimbarii: de
tema, de lexic, de discurs. Subversivitatea
incepe prin a fi (ca in orice revolutie) hermesul
inlocuirii canonului, sfargind prin a se instala ea
insasi ca fortd generand interdictii (aceasta ar
fi de fapt miza ontologica ultima: sa fi cel care
ai privilegiul de a trasa negatii, transformand
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astfel spatiul posibilelor in zone de tip da sau
nu, deci creand lumi).

Asa cum 1n ranita fiecarui soldat se afla
celebrul baston de maresal, tot asa lexicul sub-
versivitatii viseaza sa ajunga discurs
consacrat.

Pe de alta parte, tot ceea ce inseamna
discurs, prin insasi ratiunea sa de a convinge,
poarta in pantece foetusul subversivitatii prin
care un limbaj incearcd sa submineze un alt
limbaj. Altminteri, ce sens ar mai avea sa
vorbesti si tu, daca ,,nu aduci ceva nou®, adica
personala contributie la deconstructia lexicului
deja consacrat si propriul efort de a ti-l impune
pe al tau. Discursul este deci despre putere,
iar povestea, vorba poetului, ¢ a ,,ciocanului
ce cade pe ilau“.

Dar sa revenim, examinand de ce conve-
nim (cu satisfactie, aproape) ca cetateanului
est-european subversivitatea 1i € mai familiara
ca altora: e limpede, se va spune, acesta are
experienta unei restrictii gigantice, conturate
la nivel istoric si de o duratd suficienta sa
coboare in ins.

Generatiei acesteia, discursul aluziv i-a
devenit o a doua naturd: este arhicunoscuta
tema scriitorului roman care s-a salvat (se
spune) strecurand ,,adevaruri‘ printre randuri.
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Cu o introspectata si dusa pana la capat
sinceritate, ar trebui sd concedem ca de fapt,
ne-existand un alter-adevar, dincolo de acela
al expresiei, asa zisul ,,adevar subversiv"
strecurat de scriitor, n-a existat. A existat doar
un duplicitar joc hermeneutic intre scriitor gi
scrisul sau, in care primul si-a menajat
constiinta, iar al doilea si-a vazut de treaba lui
(scrisul adica, ceea ce postumitatea critica va
si legifera)

Ceea ce nu s-a spus pana acum, cred, cu
destuld pregnantd, este cd acest ,,colabora-
tionism semiotic* a avut pentru literatura estica
si un efect binefacator: a creat stilisti.

Coabitand cu duplicitatea textului, scriitorul
est-european nu numai ca a devenit un rafinat
hermeneut, dar s-a contaminat si de o
incurabild boald, ce-1 face astazi incapabil spre
o anume deschidere a textului.

Daca o lunga perioada de timp ne-am spus
ca nu putem ,,reflecta® realitatea totalitara din
motive ideologice, suntem acum incapabili sa
ne ludm revansa literarda, de astd datd din
motive ,,semiotice®.

Realitatea roméneasca e inca neconturata
stilistic, ca o lume fara chip clarificat, in curs de
formare. O situatie istorica in care evenimen-
tele sunt mai rapide decét reflectarea; aga cum
vizualitatea are o remanenta pe retind ce da
iluzia migcarii cinematografice, tot asa lucrurile
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se Intampla uneori in istorie mai repede decat
capacitatea imaginarului colectiv de a le fi
asimilat. Media a resimtit probabil dilatarea
aceasta acuta de expresie, fiind preocupata, ca
un motor uzinal, sa construiasca un rea/ ce tine
loc de prezent si da substanta temporalitatii.

In aceasta vacuitate generatd de inconsis-
tenta imaginarurilor publice, cu o media ce nu
mai pridideste sa genereze imaginar public, ca
o fabrica aflata in pragul de a nu-gi putea onora
comanda, ,realul” se afla in inconfortabila
situatie de a nu mai fi reprezentat la nivelul
apetiturilor sale: aga cum fizicienii renasterii
spuneau ca natura are oroare de vid, vedem
acum prezentul, etalat Tn agora vasta a spatiului
public, suferind se pare din lipsa de semnificare.

In aceasta piesi de teatru, puterea se lasa
cu voluptate sedusa de tot soiul de ispite ale
democratiei, cédlcand la tot pasul in acele
,,capcane ale legitimarii‘.

Este aproape un loc comun (de zece ani,
Romania este strabatuta de astfel de meta-
realitati ale limbajului, cu mai multa usurinta
decét de sentinte rationale, ceea ce dovedeste
cd suntem 1ncd predispusi unei asimilari
tribale® a imaginarului istoric) ca ,,anul 1989
a fost un nou 1848, cd ne aflam in actualitatea
modelului pasoptist...



84 Horia Dulvac

Mass-media a preluat copios de-a lungul
ultimilor zece ani toate psihozele, frustrarile si
complexele ordinii democratice aduse de
istoricul an 1989.

Cotidiana ,,sporovaiala“ mediatica (a fost o
vreme cand evenimentul politic il surclasa chiar
si pe cel sportiv, un alt paleativ al religiosului ce
s-a bucurat de consacrarea interesului popular)
a facut parte din simptomatologia tranzitiei.

Functiunea de reprezentare, manifestata
prin o intensd activitate mediatica, a fost
raspunsul constiintei colective la golul metafizic
lasat de libertate.

Parea cd activitatea vitald a colectivitatii
ar fi fiind aceea de a absorbi realul, de a-1
mesteca, digera, (re-)creea, cici daca e ceva
ce alarmeaza profund fiinta omeneasca, acela
e vidul de reprezentare, absenta mortalda a
fiziologiei reflectarii .

Asadar, societatea romaneasca i existen-
tele noastre individuale, absorbite de suflul
colectiv al ,,constiintei istorice* s-au infruptat
dupa pofta lor din ispitele si deliciile democratiei:
nu atat voluptatea ,,gradelor de libertate* a fost
adevarata rasplata, cat exercitarea, in sfarsit, a
functiei colective de a participa la constructia
realului, la edificarea unui potrivit i familiar
imaginar public. Ne va interesa deci, din
intregul acestui complex de transfigurari a
mentalului colectiv, o singurd zona: aceea a
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felului In care comunitatea (romaneascd) a
reactionat la provocdrile implicite reasezarii
democratiei in mit. Este vorba de preluarea
modelului ,,sacralizat” al dictaturii, care este
unul al ,tatalui, transfigurandu-1in ,,vinovatie
politica‘“ si reflectarea sa ca o ,,culpa publica®,
asasinatul mitic* al celui ce ia locul... In
procesul de recuperare a resurselor sale
mitologice, democratia romaneasca a prezentat
incd de la debut simptomele sdnatoase ale
complexului legitimitatii* (semn cé ne aflam
pe drumul ce conduce puterea laicd, la izvoarele
sacralitatii). Mediile politice si comentatorii
evenimentelor de acest tip au observat chiar ca
obsesia legitimarii unor partide, ce au incercat
sd innoade un asa zis fir istoric cu trecutul, le-a
pierdut, politiceste vorbind. Incapacitatea
depasirii acestui moment tradeaza vinovatii
ascunse in planul posturii (si imposturii) publice.

Prezentul, cu neiertitoarea sa punere in
fata faptului implinit, a lucrat se pare pe un alt
material ce std la baza faptului brut istoric.
Aparent paradoxal, actiunea ideologica a
legitimarii (prin continuitate istorica sau
doctrinard) a capitulat in fata acelei alter-
realitati istorice generate de media, vehicul
imbatabil al mesajului subconstientului colectiv.
Ceea ce merita subliniat este maniera in care
puterea desacralizatd s-a instalat in zona
reprezentarilor i imaginarului. ,,Legitimarea
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e

traditionald a puterii* 1si are originea in ,,regele
divin“.Conducatorul ,,nu isi primeste autoritatea
din fiinta sa personald, din individualitatea sa
empiricd, ci de la un suzeran invizibil, supra-
natural, vointa primordiala care confera viata
si fortd oricarui lucru, de la Dumnezeu* (Jean-
Jacques Wunenburger, Omul politic intre mit
si ratiune, ed.Alfa Press, Cluj, 2000, pag. 73).
Asadar, legitimérile primordiale ale puterii se
sprijind pe mit, conform caruia ,,puterea‘ scapa
vointei umane, vointa stapanitorului fiind una
delegata, el (ca fiinta personald) actionand in
numele unei forte transcendentale, superioare.
Insisi micii sau marii dictatori nu s-au putut
sustrage acestei determindri, Intr-un fel sau
altul cazand in capcanele legitimarii: si-au
construit o falsd (sau augmentatd) imagine
istoricd, atrasi irezistibil de tentatiile de
nemurire pe care mitul le promitea, sau in cel
mai simplu caz, si-au confectionat alt trecut
care sa se asorteze cum se cuvine la destin...

De la voievozii care vorbeau ,,in numele
domnului“ (chiar daca era vorba de o cét se
poate de omeneasca si personald ,,pohta ce-
am pohtit“) pana la judecatorul care se
subordoneaza ,,numelui‘ proxim al legii, avem
de-a face 1n ultima instanta cu aceeasi obsesie
si vinovatie a legitimarii.

Asadar, in exprimarea sa originara, puterea
imbraca vesmantul pretios al ,,regalitatii sacre®,
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ca argument de supunere a vointelor indivi-
duale vointei delegate de la zeu (singurul
generator de putere autorizata, restul fiind, asa
cum mitologiile o atestd, atentate vinovate,
revolte faustice, dizidente condamnabile...)

In perpetua sa spaima de nelegitim, durand
in efemer si precaritate, politicul cautd alinare
siintelegere la ,,mitul religios®, imprumutand
din substanta imaginara a unui dumnezeu ce
isi trimite locotenentii sai in teritoriu, sa faca
ordine in provincia pamant.

Céaderea materiala a zidului Berlinului ce
a vizualizat sfagierea cortinei de fier a mar-
cat apogeul in vizualitate al caderii canonului
sub care se desfasura istoria — in fapt, para-
vanul ce face subversivitatea posibila. (Ma-
sele sunt, cum se stie, ahtiate dupa acest gen
de prabusiri.)

In zgomotul si praful creat de molozul
trupului marii Norme prabusite, a Inceput sa
se distinga la inceput difuz, apoi din ce in ce
mai distinct, tonul subversivitatii care insoteste
ca un vuiet orice revolutie: ezoterismul iesit la
luminad, lasat liber sa circule pe buzele
cetdtenilor, imbucatura mistica a libertatii din
care se va fi putdnd infrupta oricine, conform
promisiunii. . .

Dar cum spuneam, hranitd in pantecele
marii norme, expresia subversiva, lasata libera
sd se dezvolte, va incepe sa genereze,
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ingrijorata de marile pericole ce-i pasc
cuceririle regulile discursului consacrat.
(Intr-un fel sau altul, noua sa armatd de
represiune,soldatii proprii).

Ma intreb de ce Istoria nu ia niste lectii de
la rafinamentele expresiei artistice!



Cultura victimizarii.
Un nou tip de individualitate

Rzprezentarea comunad a diasporei ¢ legata
e exilul provocat de ratiuni economice,
ideologice sau politice, iar vizualitatea ce
insoteste acest cuvant sugereaza plastic
imprastierea sporilor unei plante pe varii
teritorii geografice.

Exilului1i atribuim anume virtuti metafizice
— exilul poate fi prima cdldtorie a omului
alungat. Spaimele ulterioare oricaror plecdri
isi au radacinile aici: 1n trauma greselii originare.
Indrazneala cilatoriei imprumuti ceva din
tragismul exilului, ,,a pleca” fiind o explorare a
omului in ,,propria vitalitate*.

Exilul este legat de Paradis, Inrudire ce
incarca de gravitate ontologica geografia si
care iti da dreptul sa spui, asemeni francezului:
,»a pleca Inseamna a muri putin®“. legirea din
geografia ,,originara“ e incarcata de regrete si
vinovdtii: numai cel ce pdrdseste cunoaste cu
adevarat valorile pierderii i nu poti sa pierzi
decét definitiv, asa cum numai timpul irever-
sibil iti poate proba. in mod inevitabil, omul
proiecteaza asupra spatialitatii geografice
elemente ce tin de propriile determinatii.
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Exilul paradisiac devine aventura vietii
insasi si efortul de recuperare a originaritatilor
lui este insési oboseala vietii, ,,blestemul legic*
aruncat peste om, sa nu isi gaseasca odihna
nici mancand. Exilul devine complicatia insasi,
caci el este ,,in act“ si ,,in digestie®, sentinta ca
omul s fie o fiinta ,,digestiva“ nefiind straina
de mecanismele acestei ancestrale parasiri.

Apoi, omul este exilat in ,,act”, condamnat
adica sd actioneze, chiar daci el nu este
angrenat in aventuri si peregrindri teritoriale
sau geografice (indepartarile de paradisul
pierdut, de tairamul moisean al fagaduintei fiind
0 obsesie atotprezenta.). Cu alte cuvinte, chiar
dacd nu pleacd, ci doar existd, savarsirea
actelor e tot un fel de exil.

Deteritorializat, exilul se produce 1n dorinta
omului de ,,a fi“, care 1l impinge sa actioneze,
ceea ce este tot o manifestare a presiunii
alteritatii. (In act, se fac vizibile mai multe
ipostaze). Oboseala si inertia lui ,,a face™ se
aseamand cu acelea ale lui ,, a pleca®, sunt
insotite cum am vazut de aceleasi spaime, fiind
inrudite. De asemenea, suntem exilati si ,,in
timp“, o cugca mai ingusta decat spatialitatea,
purtand blestemul vectorialitatii intr un singur
sens. Plecarea in timp este mai evident
ireversibila, aga cum traumatizant e perceputa
si parasirea fortatd a Paradisului.
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Omul a plecat nu numai spatial (intr-o
,geografie® care s-a nascut deodatd cu
sentinta exilului) ci a fost ,,condamnat®, cum
obigsnuim sa spunem, sa plece ,,in timp®, din
nou o dimensiune care pare ca s-a nascut
simultan cu ,,edictul“ divin al exilului.

Dincolo de toate aceste conotatii ale
exilului, demn de remarcat este modul cum
datele primare ale sale isi extind asemeni unor
tentacule incarcatura metafizicd asupra
derivatelor sale comune: diaspora, bunaoara.

Spre deosebire de acest complicat exil,
diaspora e mult mai ,,malthusianad“ si ,,biolo-
gica““: omul pleaca pe alte spatii geografice (de
data asta) ca un argonaut in cdutarea de fapt
a Tmperecherii ideale.

Motorul poate fi cu oarecare simplitate
schematica redus la acela biologic al cresterii
bazei de selectie a populatiei. In fapt, se stie
ca o populatie in crestere are nevoie de o baza
geneticd de Incrucisare mult mai extinsa ca sa
supravietuiasca.

Oamenii pleacd 1n primul rand de pe un
pamant, pe alt pamant, este vorba de o
schimbare geografica, dar dupa cum am vazut,
aceastd aventura a parasirii i regasirii are
impact asupra tuturor structurilor imaginarului.

Parasind locul, cel plecat e despuiat si de
afectivitatea si tipul de ,,rationalitate” care 1l
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inconjoara: diaspora e dezradacinare completa,
din intreaga fiinta, ea aduce dupa sine efortul
reconstructiei unui individ nou si aceasta i
solicita toate resursele alteritatii. Acest lucru
este deosebit de important pentru specia pe
care am privit-o la un moment dat din
perspectiva malthusiand, patrunsa de efortul
si importanta supravietuirii.

Diaspora, consecintele rezultate in urma
deciziei omului sa emigreze, vor fi marcate de
toate aceste ,,inrudiri originare* cu exilul.

Chiar daca cercetatorul X, plecat din Tar4,
dezamagit de ofertele ei, crede ca este deasupra
nostalgiilor presupuse atunci cand isi proiecteaza
plecarea, va constata dupa o vreme ca este
subiectul unui comportament dezolant de
comun, inacceptabil (pentru orgoliul indivi-
dualitatii ) de ,,statistic”: 1 va fi ,,dor* de casd, o
nostalgie pe care nu o luase poate suficient de
tare 1n calcul, va suferi cand nu va avea parintele
(figura Tatalui) alaturi sa 1i arate mandru ceea
ce a realizat (exilul poarta cu sine orgoliul
primului Adam cazut, arzand de dorinta de a-i
arata Tatalui divin cé il poate egala, atinge prin
forta alteritatii si multitudinea potentialitatilor i
aipostazelor individuale) s.a.m.d.

Toate acestea sunt de fapt canale ale noului
mod de actiune si supravietuire a grupului, caci
desi diaspora pare a fi indreptatd impotriva
bazelor ce conserva traditionalul, finalitatea va
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fi depasirea crizelor de identitate ale respec-
tivului grup, redefinirea lui in raport cu alte
(castigatoare) criterii.

Mondializarea ce insoteste fenomenul
diasporei presupune schimbari neasteptate
care pot genera modele diferite de intelegere
si constructie a lumii, aproape un nou tip de
individualitate.

Inainte de toate, sunt zguduite premisele
ideologice ale Statului Natiune. Fenomenul e
de inteles azi, parand firesc si chiar usor de
anticipat, fie si din (incomoda) perspectiva
statistica ,,populationistd* a lui Malthus (potrivit
careia macro impulsiunile sociale sunt
rezultanta vizibila a inmultirii exemplarului in
specie si a deplasarii pozitiei sale fata de
accesul la resurse).

Problema imediata a individului intr-o
populatie este aceea cd dezvoltarea biologica
pare limitata de cantitatea insuficienta de bunuri
materiale care 1i conditioneaza existenta.

Daca pentru populatii de animale, de
exemplu, ne putem imagina ca o serie de
ritualuri de manifestare a puterii sunt conse-
cinta acestui conflict primar, in cazul societatilor
umane, ceea ce numim populatie se manifesta
ca o supraindividualitate.

Pentru exemplarul alogen aflat in colecti-
vitatea statisticd, supraindividualitatea aceasta
a Colectivitatii, ,,ego* ul amenintator al Statului
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Natiune, sunt resimtite desigur cu oarecare
ostilitate, cdaci in mod natural una din
principalele functii ale entitatii colective este
sd 1si pastreze autonomia, identitatea.

Daca tulburdrilor de putere ale turmei 1i
sunt utile ghearele si coltii, entitatii acesteia
colective care este socictatea umana 1ii sunt,
in aceasta etapa, proprii alte tipuri de ritualuri,
habitaturi sociale, prejudecati legice, feluri de
areflecta lumea si a o face aliatd sau complice,
posturi publice, ideologii...

Lucrurile par a fi in acest plan mult mai
complicate, dar fie chiar si ca amintire, plecarea
oamenilor din propria tara (pe care am locali-
zat-0, cum s-a vazut, mai mult decat geografic)
se motiveaza primar prin nevoi economice $i
sociale, adica tot printr-un soi de presiuni
»,malthusiene‘ pe care colectivitatea le exercita
asupra individului.

Asa se face cd emigratia e un raspuns care
la un moment dat caracterizeaza: ea este
impinsa Tnainte nu numai ,,populational“ (China
de exemplu, pare ca isi gdseste resurse interne
si fara o diaspora pe masura marimii populatiei
sale) dar si de o anume presiune tainicd a
alteritatii individuale (Marea Britanie a produs
replica unei alter europe pe continentul
american; lasam la o parte exemplaritatea
istoricei diaspore evreiesti).
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Fascinant in raportul diaspora minoritate
este felul cum acest ,,export™ de spori este
insotit, ca de un transport cel putin la fel de
important ca acela al zestrei genetice, de un
bagaj de prejudecadti si nostalgii protectoare
care constituie mirosul propriu al emigratiei.

Asistam la nasterea unei noi ideologii a
,,multiculturalismului* si ,,protectiei drepturilor
minoritarilor cu consecintele pe care ea le aduce
in mai toate coordonatele individuale si publice.

Intai de toate, ceea ce se cheama ,,cadrul
social“: el este aproape cu totul nou, frontierele
geografice fiind azi din altd perspectiva a
importantei definite, centrul de greutate al
problemei mutandu-se in plan cultural.

Mondializarea care insoteste fenomenul
emigratiei, extinderea discrimindrilor pozitive,
sunt pe cale sd producd o ,,culturd a victimizarii®,

Profesorul de literaturd franceza de la
Universitatea din Stanford (California) Jean
Marie Apostolides este de parere ca lumea de
azi este alcatuitd dintr-un ,;mozaic de fratii“
identitatea individuala in marea entitate
.multiculturala“ fiind data de ,,victimizare*.
(Heroism et victimisation — Une histoire de
la sensibilité, Editeur Exils, 2003) Asistam la
fenomenul , rasializarii diferentelor. Perspec-
tiva viitorului este aceea a configurarii unor
comunitati individualizate printr-o trasatura
care constituie ,,principiu discriminatoriu®,



96 Horia Dulvac

Desigur ca exista tentatia sa i se aplice
conceptului victimizare o psihanaliza junghiana
a vinovatiilor (evreii, care sunt populatia ce a
dat exilul sintagmatic, sunt marcati de
presupuse ,,vinovatii“ religioase) sau sa 1i
oculteze acestuia vecindtatile (iudeo masoneria
ar fi interesata sa cultive victimitatea, facand
din aceastd stratagema un instrument de
control asupra lumii). In fapt, viziunea
»,malthusiana“ asupra populatiilor releva ca de
fapt motorul acestor neasteptate glisari de
perspective sa fie pur si simplu ,,nevoia‘“, sau
o anume disperare a supravietuirii.

Ideologiei multiculturalismului (acel
francez ,,pensée politiquemen correcte”) i-au
fost depistate antecedentele in ,,traditia puritana
si democratia americand“ (J. M. Apostolides)
fiind considerata ,,mostenitoareca miscarii
pentru drepturi civile din anii 60 si a teoriilor
intelectualilor francezi Jacques Lacan, Michel
Foucoult, mai ales Jacques Derrida si Julia
Cristeva“ (ibid. op. cit.) .

Feminismul (cu extensiile sale, protectia
drepturilor minoritatilor sexuale de tip homo-
sexual), deconstructivismul (de tip Jacques
Derrida), sunt ,,piese principale” ce ,,funda=
menteaza teoria victimizarii®,

Se vorbeste despre o ,,ierarhie a victimi-
zarii* ce legitimeaza intr-un grad sau altul
pozitia unui individ sau minoritate in societate.
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Aceasta cultura a victimizarii este opusa celei
traditio-nale a ,,eroismului®, cea care a pregatit
terenul si a lasat loc acelui ,,spatiu permisiv‘
de intelegere a Celuilalt, ,,pacatuind* insa prin
unele excese §i prin violenta pe care a facut-o
posibila in relatiile interumane.

Victimizare este caracterizata deja drept
o ,,ideologie cuceritoare, dinamica, care
inregistreaza zi de zi noi victorii“ (,,in ciuda unui
antiamericanism de suprafata, francezii gasesc
deja in acest sistem singurul mijloc de a integra
populatii strdine, uneori ostile valorilor
nationale.” (ibid.))

Eficacitatea acestei ideologii pare sa se
hraneasca si din aceea ca raspunde pe loc unei
nevoi diferentiale, empirice, a echilibrului
mondial, in care modelul ,,eroic* al integrarilor
nationale, avand ca figurd centrald Statul
Natiune, da semne de oboseala, existand tot mai
multe voci ca trebuie schimbat, fiind depasit.

Cultura victimizarii ofera solutii, pentru ca
,,obligd fiinta umana sa se adapteze la toate
imprejurarile”. In plus, ea se situeazi deasupra
vechilor incadrari ale dreptei sau stangii
politice, ceea ce sustine afirmatiile altor
ganditori contemporani potrivit carora ne
indreptam spre ,,un stat fara imagine si chip®,
semnele clinice actuale fiind ,,depolitizarea
dezamagitd a cetatenilor/.../ si mediocritatea
oamenilor politici grijulii Tnainte de toate sa faca
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o0 carierd cu un program de actiune minima“
(J. J. Wunenburger, Omul politic intre mit §i
ratiune, Ed. Alfa Press, 2000)

Pe acest fundal al slabiciunilor ,,ideologiilor
tari traditionale, ,,populatiile se angajeaza din
ce in ce mai putin in afacerile publice si se
simt patrunse de un scepticism generalizat in
fata marilor ideologii si a actiunii politice. De
unde, intoarcerea spre individualismul narcisiac
si hedonist sau mai mult inspre participarea la
viata asociativa sau tribala (societati de retea)
infrapolitica.” (ibid., op. cit.)

Mai putin legat de stat, si mai atasat retelei
(infrapolitice) careia ii apartine, individualitatea
isi inventariaza nevoile si se identifica intr-o
minoritate, o formula ce conciliaza temporar
nevoia de libertate versus atasamentul la o
anume entitate ,,trans individuala“.

Insa in acest compromis (intreaga istorie pare
a fi a compromisurilor diferentiale) umanitatea
isi gaseste un ragaz, o iIngaduinta temporala pe
care de altminteri a smuls-o inca de la ,.exilul
paradisiac” cu intreaga capacitate de efort pe
care supravietuirea a putut-o mobiliza.



Irationalitatea compromisului
si locul public al celuilalt

ocul comun al reprezentérii compromisu-

lui este tradarea. Oamenii par ca se simt
deranjati mai degraba de inconsecventa decat
de faptul ca ar fi lezati cu adevarat. E ca si
cum intre ei ar fi functionat un contract tacit,
un rationament colectiv generator de solidari-
tate, care a fost unilateral denuntat de cel care
face compromisul.

Pe langa aceea ca actul in sine e perceput
ca o nedreptate, compromisul exaspereaza prin
parasirea confortului dat de rationalitate. Un
celalalt sigur 1i face mai suportabild prezenta.
Stanjeneala ontologica a existentei celuilalt,
dincolo de care trebuie sa iti organizezi viata,
e atenuata de perceptia difuza ca aproapele e
consecvent i prin aceasta cert, previzibil.

Irationalitatea prin care cineva 1si
tradeaza un fel de a fi, asa cum e perceput
compromisul, devine astfel un atentat la
securitatea colectivi, care vizeaza individu-
alitatea in mod solidar. Cine ar fi banuit o asa
de directa relatie intre rigoare si solidaritatea
ce-1 face posibil pe aproapele?
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Despre cel ce tradeaza incep atunci sa fie
vehiculate sintagme de genul: ,,una vorbeste alta
fumeaza“, ,,s-a schimbat, nu ne mai cunoaste*
»S$-a vandut“ ,,s-a compromis®. Face intotdea-
una bine s incepi de la locurile comune ale
conceptelor, caci plecam cu totii de la aceleasi
nepriceperi colective, aproape bunuri publice.

In cazul de fata, modul de perceptie comuni
a compromisului traideaza un calificativ moral,
e rdu, pentru ca denuntd, cum spuneam, 0
solidaritate contractuald a speciei care era
paradoxal plasata intr-un camp al rationalitatii.

Asadar, a ,,face compromisuri“ e un
atentat ,,criminal‘ la sistem, motiv pentru care,
cum stim din istorie, poti fi cu usurinta
condamnat sau chiar lapidat. Un sistem care
tinea unita colectivitatea in interiorul careia a
fi intolerant insemna paradoxal si il sustii pe
celalalt, pe cand a fi tolerant insemna sa permiti
intrarea frauduloasa a unui alt tip de discurs de
naturd sa 1i anihileze ratiunea de a fi. Astfel,
compro-misul se face manifestat ca o pozitie
activd fata de un criteriu relativ fix, care serveste
public drept referential: in cazul de fata,
compromisul intelectual dinainte de 1989 gravita
in jurul atitudinii fata de regimul comunist.

Trebuie remarcata valoarea deopotriva
relativa si publica a referentialului fata de care
compromisul poate s existe ca atitudine:
inainte de 1989 orice alt tip de capitulare in
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afard de cea facuta in raport cu puterea (daca
ar putea exista finalmente alt fel de compro-
mis) era neinteresant, iar substanta conceptului
era datd de acest tip de interes.

Dupa 1989, compromisul ,,compromis* a
inceput sa sufere incet dar sigur, ca 0 magma
geologicd, o latenta reabilitare. Interesul public
s-a mutat cu remarcabild vitezd (pentru
temporalitatea istoricd) din zona trangeelor
ideologicului in aceea a nevoii convietuirii, a

Pe de alta parte, ceea ce a ramas ne-
schimbat in proximitatea compromisului e
raportul deopotriva ostil si obedient pe care
acest concept il are fata de putere. Sparta in
mii de cioburi, sub efectul devastator al
prolificitatii si libertatii, puterea democratica
se desfatd acum in miriade de centre care
atrag ca un magnet ostilitatea (dar si aviditatea
de existentd in precaritate complicitate si
compromis) individualitatii.

De aici o concluzie paradoxald: compro-
cu puterea centralizatd (as numi acest tip de
obedienta a individualitatii capitulare); el da
dovada intregului sau potential cand puterea
,»S€ sparge in cioburi“. Atunci se creeaza
premisele policentrismului ce face posibil jocul
infinitezimal al deplasarii centrului individua-
litatii spre celdlalt, migcare subtilad ce da prilejul
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existentei individualitatii in multiplicitate, ceea
ce e dupd parerea mea esenta compromisului.

Intre victima si calau, de pilda nu se pune
decat problema unei capitulari neconditionate,
aici nu e vorba de compromis §i nu pentru ca
cel ce cedeaza nu ar avea destuld disponi-
bilitate, ci pentru cd nu are cantitatea minima
de putere care sa 1i opunda calaului policen-
trismul adus de prezenta sa.

Capul decapitat cade fara alte comentarii,
fara recurs, chiar dacd, sa spunem, calaul ar
argumenta dupd aceea: ,,am incercat sa ajung
la o intelegere a existentei celuilalt, dar nu pot
sd fac exceptie de la regula pentru ca maine
toata lumea o va incalca, si asa mai departe*.
(Capitularii, ca distinctie operata aici, 1i lipseste
atitudinea activa a ambelor parti ce au
disponibilitatea compromisului). Deci nu
discursul democratic genereaza toleranta, ci
policentrismul puterii precede tipul de atitudine
ce da acel compromis real, ce face posibila
prezenta celuilalt, de care vorbeam. Paradoxul
care mi se pare ca zacea ascuns aici consta in
aceea ca judecata comuna spune ca plura-
lismul, dialogul, pot genera multipolaritatea
puterii, mai limpede spus ¢a ,,prin compromis
se construieste democratia“, cand de fapt
compromisul e o consecinta a acelei multipola-
ritati a puterii de care vorbeam. O determinatie
legica cu care si Marx ar fi fost de acord.)



Discursuri si parti 103

Vrand-nevrand, disiparea puterii creeaza
democratie, un spatiu in care entitatile
convietuiesc in compromis. Asadar la Intreba-
rea potrivit careia daca dupa anul 1989
compromisul s-a schimbat, dacd exista un
,nou compromis “, intrebare ce distinge de
fapt daca fundamental compromisul intr-o
societate democratica e diferit fata de acela
in sistemul totalitar, am raspuns in felul
urmator: 11 este mai proprie notiunii de
compromis incarcarea sa cu atributele efortului
de acceptare, conciliere, supravietuire si
comunicare, decat acela de capitulare,
abandon. Mai direct spus, e vorba de o schim-
bare radicala: sub sistemele totalitare vorbim
de capitulari in raport cu puterea centralizata,
in democratie de compromisuri si convietuiri
cu puterea multipolard, cdci democratia
presupune ca omul individual e inzestrat si el
cu o farama din puterea publica.

Recunoastem insa cd acest tip de cons-
tructie nu e cu usurinta acceptabil de intelec-
tual, victima predilecta a inchiderilor in gandire
de orice fel, printre care si acelea totalitare.
Istoriceste putem scuza astfel de atitudini
intelectuale (atata timp cat nu au devenit
atitudini activ-ideologice) ca pe nigte indarat-
nicii pur i simplu ale unui fel de a gandi stramt.

Existd insd unele nuante: cedarea cetatea-
nului in raport cu sistemul totalitar era usor
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detectabild, fiindca oferea indiciul situdrii clare,
de o parte sau alta a puterii, care era singura.
Discursul capitularii totalitare era i el simplu,
de tip da sau nu, ca si discursul puterii insasi, o
situare simetrica fatd de putere.

Observam ca aceste distinctii fac vizibila
substanta compromisului: un atentat la
ratiunea unui angajament. Dictatorul e conti-
nuu $1in deplin acord cu el insusi, fiind vehiculul
purtator al singurului discurs, orice alt tip de
expresie fiind perceputa ca amenin-tarea unui
(viitor si de neinlaturat) puci. O fatalitate a
inlocuirii, aga cum poate, metempsihotic, tiranul
Irod o va fi trait deja. Astfel, dictatorii par nigte
victime-anexa ale puterii discretionare care se
hraneste nesatioasa din propriul discurs. lar in
ochii rationalitatii exclusive ale acestei puteri
monocentriste, democratiile nu sunt altceva
decéat incercari nelegitime de subminare, iar
pluralismul — cancerul proliferarii unor noi
logici, a caror operabilitate e fara sens. ..

Daca ni se vorbeste despre compromis si
toleranta, ne poate veni in minte imaginea unui
lan 1n care exemplarul si colectivitatea, holda,
convietuiesc armonios. Frumusetea pe care o
ofera ochiului edulcorata convietuire pare sa
ingele vigilenta observatorului tentat sa
conchida ca in spatiul holdei nu exista conflict,
dar lucrurile nu stau deloc asa.
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Pluralismul e o lume a crizei institutio-
nalizate, caci toleranta individualitatii fatd de
celdlalt e o stare ce nu se afla in logica
cresterii. Exemplarul speciei isi apara cel mult
progenitura din ratiuni ce tin de perpetuarea
unei anume memorii genetice §i nu intervine
sub forma compasiunii active fatd de vecin
decat in masura in care exista interesul si
ingrijorarea fata de integritatea speciei .

Individualul se preocupa de general doar
daca 1i e bun acoperis, cici el, exemplarul
speciei, stie cd aceasta nu are consistenta decat
prin individualitate, dar este si marcat de rigorile
sinecesitatile pe care le impune acest general
prin statistica faptului implinit.

Intr-un mod asemainitor iubirea crestind
a aproapelui e functionald doar pentru ci in
ultima instantd e depersonalizata si ea are 1n
vedere participarea la o proiectic a omului
virtual: ,existentul® individual face un efort
ca prin iubirea celuilaltului s acceada de fapt
la o generalitate in spatele careia st cadrul
expresiv al lui Hristos.

De o manierd asemanatoare, compro-
misul se gaseste intr-o relatie duplicitara cu
multiculturalitatea. Puterea e data de
identitatea de discurs. Daca ne-ar interesa mai
mult discursul celuilalt decat al nostru, i-am
lasa pe altii sa vorbeasca iar noi am tacea.
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Dar nu o facem si una din ascezele care
m-au fascinat intotdeauna e aceea a tacerii:
un fel de a ,,nu actiona“ deloc simplu de atins
(presupunem ca se are 1n vedere si un nsotitor
monolog mental interior)

Suntem evident de acord cu pluralismul si
multiculturalitatea, dar o facem mai mult dintr-o
batrana si patita rationalitate, care ne spune ca
lumea (deci si individualitatea) nu poate dura
decat in starea ei de expansiva prolificitate, in
timp ce toate datele ratiunii duale par ca reclama
imperativul expansiunii propriului discurs.

La antipodul antonimic al compromisului
(ideologic) se poate situa aproximativ, in logica
celor spuse, totalitarismul.

Dar compromisul insusi, la nivelul filosofiei
politicii (in masura in care s-a justificat ca atare)
s-a constituit ca o veritabild ideologie.

Cu cata admiratie am privit eforturile unor
natiuni europene, atat de divizate prin limba,
culturd, mandrii si adversitati istorice, de a gasi
ce au ele in comun construind pe baze
pragmatice o entitate colectiva! in definitiv
abilitatea de a gasi ce uneste dincolo de dezbina
e un efort unificator — iatd compromisul!

Compromisul politicilor globale a devenit
o stiintd asemanatoare matematicilor diferen-
tiale: a identifica erorile si a le diminua pana la
cantitati incomensurabil de mici, detaliul
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incomod fiind diminuat pana la indistinctie, ca
si cum nu ar exista.

Cine ar fi crezut vreodata cid se poate
concepe 0 matematicad a optimizarii erorilor si
ca rezultatele ei pot satisface exigentele
practicii, pana la a ajunge la limita aparatelor
uzuale de masurat?

Intr-un mod asemanitor, poate cd unii
oameni politici vor atinge performantele
impingerii pragmatismului si geniului empiric
pana la a ajunge un fel de matematicieni ai
compromisului si gestionarii lui dupa modelul
calculului diferential.

Din perspectiva actiunii individuale, opusul
compromisului poate lua doua divergente
directii: una este a sacrificiului personal si a
martiriului, aga cum sfintii ce umplu pana la
refuz calendarele suferd pana la capat sa isi
apere crezul. Dar deseori, un anume soi de
intransigenta poate genera intoleranta primara,
xenofobia, ura fata de celalalt.

Amplasate ideologic, aceste Indaratnicii
genereazd, cum am spus mai devreme,
totalitarisme de tot soiul, tot atat de diverse si
probabil prolifice ca tulpinile de gripa ce fac
ravagii in ciclice epidemii.

Intoleranta e un handicap deopotriva
intelectual, caci pentru a accede la empirismul
innascut compromisului e nevoie de un efort
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de ridicare fiintei individuale in generalitate,
disponibilitatea de a-1 face posibil pe celalalt.

Intrebarea daci existd un antonim al
compromisului demasca de fapt natura profund
ambigua a acestui concept care defineste o
atitudine: la polul opus, se pot gasi in netulburata
convietuire logica, deopotrivd eroism i
criminald intoleranta.




Intelectualul si puterea:
o irodiadd perpetua

Desi aflat pe punctul de a fi izgonit din
cetate, intelectualul — avand prostul
obicei de a spune adevarul in cele mai
nepotrivite momente — a continuat sa preia o
parte din cantitatea de ingrijorari si nelinisti ce
tulburau anesteziantul somn al societatii.

Iritand seriozitatile puterii i fara ca nimeni
sd 1-0 ceard, straniul personaj si-a asumat
povara luciditatii, cea rezervata conducatorilor,
fara a se bucura 1n schimb de roadele compen-
satorii ale acestui efort: exercitiul autocratic,
savoarea exclusivitatii, libertatea de a construi
reguli (interdictii). ..

Pentru dirijorul puterii, la un moment dat,
insomnia intelectualului e, probabil, extrem de
inconfortabila.

Din aceasta perspectiva, intelectualul, desi
stie (a aflat de vacuitatea de prezentd si de
ilegitimitatea rifuald a posesiunii de putere),
nu actioneaza!

Teritoriul sdu de actiune il reprezinta lumea
virtuald, a posibilului — neputand fi infrant acolo,
intelectualul e declarat un personaj inapt
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exercitiului prezentului i nepragmatic, pe scurt
un caraghios inchipuit.

In aceasta piesa de teatru, ca o Irodiada
in care loan Botezatorul este decapitat pentru
suparatoarea premonitie a vocii sale, atat
intelectualul cat si detinatorul puterii isi au
rolurile lor cu Incarcaturi paradigmatice.

Nu numai cé in fiecare dictator e un Irod
macinat de complexele legitimitatii, i In fiecare
intelectual e un loan prin care razbate vocea
responsabilitatilor, dar asupra puterii laice,
oricat ar fi de decomplexata si epurata de mit,
va actiona, cu o fortd asemandtoare legilor
naturii, esentialitatea acestui mecanism.

Date fiind agezate elementele de decor ale
piesei de teatru jucate intr-o actualitate
secundd, sd vedem care este de fapt incar-
catura ascunsi a personajului ,,Putere” si ce
complexe il fac In mod fatal rezervat fata de
prezenta insuportabilei luciditati.

Puterea desacralizata ascunde, in spatele
resorturilor ce o anima, povara acumularilor de
memorie i a inconfortabilului trecut.

Mica (din punctul de vedere al tempora-
litatii istoriei) aventurd democratica a Europei
moderne va fi putut constata cd nici macar
statistica i anonimatul nu au reusit sa faca
uitatd asocierea puterii cu pregnantul miros al
crimei, chiar daca aceste complexe de
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ilegitimitate au fost translatate in zona
imaginarului.

Totul pleaca de la aceea ca puterea, ca
institutie prin care un om se simte Indreptatit
sd dispuna asupra semenului sau (uneori si prin
moartea pe care o declard autorizata), isi are
originea intr-o substitutie a Tatélui.

Fundamentarea traditionald a puterii are
un argument mitic ce conserva (prin mecanis-
mul Inlocuirii, al actiunii in numele a Cuiva
legitim) o amintire vinovata.

Actionand ,,in numele* genului proxim pe
care tot el l-a indepartat prin mecanismul
celebrului paricid originar, omul, avand
inndscutd vocatia atentatelor la Centru, da
dovadad de-un remarcabil cinism, invocand
legitimitatea acolo unde tot el a uzurpat-o.

Arhetipalitatea schimbarii s-a consumat
deplin, celui invins, caruia i-am reclamat
impostura in raport cu tatal, nu doar i se
confisca cu satisfactie rituald nevestele, ba
chiar i se bea sdngele, pentru a trai gustul
puterii efective (iatd precara consistentd in
care se consumad efemeritatea).

Pentru a cimenta si altfel decat prin forta
faptului implinit procesul de legitimare, urmeaza
ca subiectul fizic al puterii sd se supuna unui
straniu proces de depersonalizare: el devine
un ,,corp simbolic pentru care ,,corpul real nu
este decat suportul trecitor.“ (Jean Jacques
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Wunenburger, Omul Politic intre mit §i
ratiune, o analiza a imaginarului puterii,
Ed. Alfa Press, Cluj, 2000)

Vointa de putere devine una delegata, care
nu se poate exprima decat in numele a Cuiva
despre care autoritatea si autorizarea sunt
garantii ca e deasupra suspiciunilor ce insotesc
imprejurdrile originare.

Aceasta disociere (de esentd transcen-
dentald) dintre ipostaza umana si cea divina,
conjugate In persoana Stapanului, este ilustrata
de pilda simbolic in Egiptul antic: ,,intentia de
suprimare a vointei personale 1si gaseste
confirmarea n insistenta cu care, in figurarile
Regelui, calota craniana este separata printr-un
semn oarecare, o diadema, un lant de pietre
sau chiar prin incrustarea unui fragment de
piatrd ce formeaza piesa raportata. In fiziologie,
aceasta parte a creierului astfel selectata
reprezinta sediul vointei si al gandirii indivi-
duale.” (ibid., pag.74)

Este trangatd astfel ruptura definitiva dintre
fiinta individuala, concreta si detinatorul puterii
care se bucura astfel de o generoasa investi-
turd a generalului.

Detinatorul puterii este uns in autoritatea pe
care o semnificd i care se delega si se
personifica astfel, parand indreptatit, prin aceasta
delegare, sa fie absolvit de responsabilitatea pe
care crestinismul o numeste ,,pacat®,
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Fiindca nu participa cu vointa personala la
savarsirea faptelor, acel conducitor extrage
abil toate beneficiile arhetipalitatii, asema-
nandu-se unui adevarat ascet.

Faptele sale, fiind ,,in numele” cuiva
autorizat, capitd valentele unor adevarate
acte rituale, sangerosul dictator parand ca se
apropie astfel in mod straniu de adevaratul sdu
vis: acela de a deveni (e drept, prin mijloace
false, pervertite) nemuritor.

latd ambianta in care apare loan Boteza-
torul: instinctiv sau inconstient, orice Irod isi
vede mecanismul delegarii de vointa (cea care
absolvea, ideologiza crima) fracturat.

Intelegem aproape straniul paradox cand
un dictator de talia lui Stalin se plangea de
vacuitatea puterii efective — in fond, iInvesman-
tat in fapte si In puterea sa vinovata, Irod era la
fel neputincios. Intotdeauna, pentru acei Irozi,
insomniaci ai puterii, va fi existand un loan al
carui sange al reprosurilor va continua sa tipe.

Odata incaputa pe mana intelectualilor,
luciditatea, chiar decapitatd, nu va inceta sa
vorbeasca.

Actionand in numele superiorului mistic,
dictatorul se simte absolvit de crima, ca soldatul
din armata pentru care actul in sine e
desolidarizat, abstract, comandat.

,Privilegiul“ de a ucide astfel (nu doar fizic,
ci si potential, ca virtualitate sau tendinte) este
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pentru conducétor si un excelent vin al setei de
putere, ce aparent legitimeaza, caci uciderea
autorizata e un atribut exclusiv al lui Dumnezeu,
fatd de care Irodul se afld in pozitia pe care o
stim, creatd de complexul libertatii.

De fapt, uciderea autorizata este activi-
tatea esentiald a unui zeu monoteist, aceasta
functiune ontologica avand rolul capital de
a conserva coerenta discursului divin.

Astfel, prezenta mortii este acceptata ca
o bariera transcendenta necesara, cici o lume
amultiplilor nemuritori ar periclita integritatea
modelului insusi.

Exista nsd in mod paradoxal pentru Irod o
crima care nu-i poate fi iertata: cea a profetului.
Vecinatatea zeilor, cultivatd cu complicitate si
ritualitate de Irozi, e amenintatd de un nou
emisar care se inconjoara de aerul puterii
autentice, neuzurpate de om, ¢ vorba, deocam-
datd, de un simplu vestitor, botezatorul loan.

Ca sa Indepartezi aceasta suparatoare
icoand, nu te mai poti servi de vechile
argumente, in care invocai forta delegata, caci
victima este chiar mesagerul acelui Cuiva
caruia puterea i se substituia. Dictatorul se
vede, astfel, pus sa renunte la menajamente si
sd ucida direct si ne-mediat, ca un ,,muritor de
rand*, el, cel caruia crima i se potrivea mistic
precum o manusa.
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Victima e, culmea, un semen care se
revendica a fi chiar autoritatea substituita, nsusi
temutul Tatd, cel a carui suparare te poate izgoni
in vecie de la fericirea atemporala a contemplarii
fetei lui (,,Nu-i rai mai dulce decat chipul lui
Cristos®, spunea D. Staniloaie): parea ca omul
nu va fi scapat niciodata de povara Faptei, de
parca ar fi reinviat cogsmarul vechiului paricid.

Astfel, impins de nefericita femeie, 1l ucide
pe profet, savarsind Inca o data crima ce parea
a fi uitatd prin forta ce da legitimitate a faptului
implinit, prin perfectarea acelui intreg
mecanism al ritualitatii ,,regalitatii sacre®.

Dar unde e poporul in aceastd piesd de
teatru, se va intreba?

A se observa ca locul sdu nu e 1n nici un
caz in adancimea anonima dinspre care ghicim
rasuflarea multipla a spectatorilor.

Poate singurul lucru remarcabil adus de
Revolutiile sfarsitului de secol XVIII a fost
acela ca vointa populara era inzestratd cu o
autoritate de care se bucurau doar entitatile
religioase. Destul de straniu, la prima vedere
sd atribui unei realitati profane si perisabile,
cum este aceea a multimii de individualitati
muritoare, capacitatea de infailibilitate aflata
pana atunci 1n exclusivitatea zeilor, a substi-
tutilor ori delegatilor lor.

Argumentele acestei delegéri, care face
din popor o fiinta divinad aproape, se gasesc
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in tensiunile acumulate de multiplicitate.
Unitatea din multiplicitate 1si descoperd cu
acuitate vocatia libertatii, care nu este altceva
decéat capacitatea de amintire, vointa de
reflectare a Unitatii primare, dinainte de
reflectare a sa in multiplicitate.

Asa stand lucrurile, ,,printul nu mai este
mandatat de dumnezeu ci de catre cetdteni®,
descendenta stramosilor regelui este inlocuita
de catre Natiune ca si corp istoric al vointei
generale (ibid., pag.83). (A se vedea ca
mecanismul substituirii in ilegitimitate pare ca
e reflectat de la nivel individual la acela colectiv,
cand insdsi Natiunea desavarseste paricidul
individual, substituindu-se cu propria sa
prezenta autoritatii consacrate de pana atunci
a regalitatii sacre.)

Vointa populara actioneaza ca un surogat
eficace de legitimitate, nu prin efectul de
altfel discutabil al statisticii, ci prin aceea
cd asupra sa au fost proiectate atributele
delegate de la dumnezeu.

Cu alte cuvinte, poporul nu greseste,
pentru cd nu are vointa proprie, € abstract, nu
doreste si, in ultima instanta, ca si concept, e
nemuritor. latd numai cateva trasaturi la prima
vedere ce par a il indreptati a fi si el, la urma
urmei, zeu.

Este poate cea mai spectaculoasa salvare
apoliticului din criza de legitimitate pe care au
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adus o revolutiile moderne: ,,Anul 1789 nu
afirma inca divinitatea omului, ci pe aceea a
poporului, in masura in care vointa sa coincide
cu aceea a naturii $i a ratiunii”/.../ Daca
poporul e liber, e infailibil“ (ibid., pag.83)
populare este statistica, adicd un fel de
legitimare matematica (a se observa cé ea
viciazd insd premisele predictiei, pentru ca
lucreaza numai la timpul trecut, in zona faptului
implinit, pe cdnd optiunea pune problema unei
proiectii de decizie pentru viitor), in argu-
mentele votului universal se pot recunoaste cu
destuld usurintd ,,reminiscente teologice*
(J. J. Wunenburger)

Consecinta prima a acestei depersonalizari
si desacralizari a puterii este legatd de
,,metamorfozele tatdlui®. In acestea isi afld
temeiul efortul modelului democratic de a se
elibera de analogia dintre puterea paterna si
puterea publica, cea care s-a vrut aseptica,
eliberata (succesul e discutabil) de vechiul
complex paternal.

Si fiindca vorbim de spectatori, acestia se
vad deodata proprietarii intregului spectacol si
scenariu, aflate la latitudinea liberului arbitru
si a vointei discretionare.

Frustrarea pierderii tatdlui e compensata
de sentimentul puterii $i posesiunii — autorita-
rismul monist al Stapanului e inlocuit acum de
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»autoritarismul fiilor lipsiti de tata* (ibid.),
acestuia din urma nemairecunoscandu-i-se
locul in modelul democratic, desi la nivelul
imaginarului simbolic el va continua sa joace
un rol covarsitor.

,,Cetatenii fiind cu totii egali, printul nefiind
decat un cetatean printre altii, caruia i-a fost
acordata prin contract 0 magistratura suprema,
el se reprezintd toti ca fii fara Tata, ca frati
egali. In acest sens, mitul fondator al pactului
democratic ar putea fi descifrat in mitul pe care
Freud il imagineazd a fi la baza societatii
totemice./.../Pactul comunitar intre egali, bazat
pe culpabilitatea fondatoare, este apoi pecetluit
printr-un pranz ritualic de comemorare care
repetd sacrificiul originar instaurand noi
interdictii“ (ibid., pag.88)

Poate cé cel mai remarcabil lucru adus de
modelul democratic este, din punctul de vedere
al artei spectacolului (esential in ultima
instantd), revolutia petrecutd in locurile
personajelor, cel mai ravnit rol fiind acum acela
al publicului, recunoscut ca parte din spectacol,
ba chiar ca personaj esential.

Chiar daca spectatorii se lasa cu voluptate
ucisi de anonimatul luminii stinse, luciditatea
intelectualului continud sa tulbure somnul cetétii,
aidoma reprosurilor de pe buzele decapitatului
loan — vocea sa trezitd e o continua lrodiada.



Violenta si sacrificiu.
Mal-entendu-uri, culpabilitati

Faptul ca violenta reprezintd o tema aproape
obsesiva a lumii moderne nu este intam-
plator. Multiple cauze subiective se pot reclama
ca generatoare ale preocuparii publice pentru
acest subiect, care circuld liber pe canalele
mediatice §i In reprezentarile cotidiene.

Dintre toate aceste argumente care se
aglomereaza in preajma subiectului ,,violenta®,
doua directii se pot face remarcabile. Prima
este reprezentatd de o mobilizare a subiectivi-
tatii si simpatiei publice in favoarea celui slab.
Este unul din interesele secunde cu care de
pilda cetdteanul roman urmareste spectacolul
cruzimii, fiind totusi de partea gladiatorului, sa
spunem, mai putin inarmat.

Cea de-a doua (alimentata probabil dintr-o
spaima adanca fatd de moarte — aceasta din
urma vazuta ca ultima violenta aplicata fiintei
individuale) este o versiune replicatd a
impulsului fratricid. (Reactie a individualitatii
condamnata la multiplicitate — In care trebuie
sd accepti prezenta stdnjenitoare-ontologica a
celuilalt — fratricidul este un mecanism de
raspuns al individualitatii la violenta sentintei in
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exil a Tatélui. Datul violentei are deci profunde
conotatii ontologice, omul pus sa rataceasca in
propriile sale determinatii confruntandu-se cu
perspectiva frustrantad a multiplicitétilor ce
concureazd la refacerea chipului lui Dumnezeu).

Ambele contribuie cu propriile lor masuri
la mentinerea interesului i a unei atentii
subcongtiente ce face ca spatiul public sa
reactioneze cu exactitate ori de cate ori
violenta revine in actualitate.

,»Cultul* drepturilor minoritatilor pare a fi
traducerea in spatiul ideologic a unei obsesii
relative la cel slab. Este evident atasamentul
fata de cel slab cu care este alimentata, intr-o
confruntare, individualitatea. Spectacolul
luptelor sportive — o transfigurare a arenei —
transpune, intr-un combat aparent amiabil,
scenariul epic al unei lupte ce ascunde, in
spatele mizei sale public-pasnice, repetitia
cruzimii §i crimei paradigmatice a inlocuirii.
Omagiile aduse de tribuna invingatorului sunt,
in cele din urma, sangele ritual varsat in spatiul
intrecerii — un scenariu a carui violenta e
sublimata de noua ritualitate publica concedata
spectacolului. Regulile sportive, conventia care
guverneaza lupta dintre gladiatori, ori locul
comun al normelor ce guverneaza fluid, de
pilda, confruntarea dintre doud firme ce
actioneaza pe piata, se autoinstituie Tn masura
sd absolve actiunea de cruzime: e o ritualitate
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substrasa dintr-o inevitabild sacralitate ce
absoarbe vinovitiile jocului.

In aceste locusuri, violentele isi extrag
energii (ce actioneaza in fiecare clipa — intr-un
fel ele fac timpul, il sustin, 1i dau consistenta si
resorturi in act, cel ce da osatura prezentului)
dintr-o arhetipala ,,iubire sacrificiala®.
Ritualitatea actelor sacrificiale ale sistemelor
religioase nu are in sine nimic violent, ea fiind
absolvitd de vinovitie. Actul ritual se deose-
beste astfel de cel ,,profan”, care este unul
interzis, nepermis §i antreneaza cu sine
consecinte: culpabilitatea si exilul (in propria
vitalitate si alteritate, ca cel adamic si care este
purtator de moarte)

Nonviolenta actelor sacrificiale are caracter
recuperator, o retetd de acte menita sa il
conducd pe om in starea primordiald, in care
violenta si culpabilitatea nu erau disociate in act.

Existd asadar doua feluri de a faptui, actul
ne-ritual, in logica sacrificialitatii vinovat, fiind
savarsit cu participarea vointei individualitatii,
vazuta din aceastd perspectiva ca o manifes-
tare a nesupunerii fata de instanta sacerdotala:
»3¢ cuvine ca sangele sa fie turnat la temelia
altarului, iar dupa ce a fost turnat, victima este
Jjupuita si trupul 7i este despicat, Tnainte ca partile
sacrificiale sd fie indepartate; iar grasimea
fiecarui sacrificiu este arsa separat. Apoi,
stapanul sacrificiului isi poate lua ofranda de
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pasti, sa o prajeasca si sd 0 manance separat™.
(Dupa Silviu Lupascu, Sacrificiu si Teocratie)

Istoria (vazuta ca o colectie a actelor
cazute in ,,contingentd”) provoaca o ,,criza
sacrificiala®, cand ,,nu mai existd nici o
diferenta intre sangele varsat in mod ritual si
cel varsat in mod criminal“ (René Girard,
Violenta §i sacrul). Violentele spectacolului
religios sunt aduse in spatiul public, cand
,»notiunea de criza sacrificiald pare susceptibila
sd lumineze anumite aspecte ale tragediei.
Fenomenul religios 1n buna parte este cel care
furnizeaza limbajul sau tragediei; criminalul se
considerd mai putin un justitiator cat un
sacrificator. Percepem intotdeauna criza
tragicd din punctul de vedere al ordinii care
este pe punctul de a se naste, niciodatd din
punctul de vedere al ordinii care tocmai se
prabuseste® (ibid.). Este o perspectiva din care
isi extrag legitimitatea (cu psihanalizabila
dexteritate) revolutiile.

Coboriat 1n istorie, actul, cu vinovatiile si
intreaga sa cantitate de memorie sacrificiala,
isi gaseste surprinzatoare solutii in ideologic —
o formula de a pasa spatiului public bagajul de
culpabilitate.

Resursele acestei dezvinovatiri se gasesc
in caracterul abstract al instantei in numele
careia se savarseste actul. ,,Crima ideologica“
se spald prin pretinsa absentd a ,,vointei
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proprii““. Principalul obstacol al ideologicului
este in schimb criza de legitimitate. Raportat
la instanta religioasa careia i se substituie,
ideologicul savarseste spectaculoase acrobatii
speculative, urmarit de perspectiva sumbra a
responsabilitatii.

Atat (In mod vizibil) regalitatea, cat si
Linstitutia statului®, au in egald masura
probleme in a substitui cu eficacitate transcen-
dentul de care se serveste iremediabil
ritualitatea pentru ca actiunea sa sa fie
intr-adevar eficace. (Situatie in care nu se mai
pune problema vinovatiilor — acestea din urma
fiind, dupd cum se vede, un reziduu al esecului
ceremonialului sacrificial)

Daca ,,puterca desacralizata isi gaseste
in monarhie un excelent debuseu prin ,,meta-
morfozele tatalui“ in sensul preluarii de catre
Suveran a prerogativelor sacrului, substitutia
pare a se complica n situatia inlocuirii autoritatii
divine cu ,,principiul vointei populare®.

In aceasta din urma situatie, poporul ,.se
transforma intr-o entitate abstracta, devenind
,.un fel de fiintd miticd, ca la Michelet, a carui
vointd generald, de fapt universald, nu e
intotdeauna identicd cu vointa comuna,
majoritard, care se desprinde din voturile
cetatenilor. Albert Camus a crezut chiar ca a
descoperit in idealitatea poporului un fel de
teologie sau teocratie inversatd poporul
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mostenind majoritatea trasaturilor altadata
proiectate asupra lui Dumnezeu®.(J. J. Wunen-
burger, Omul politic intre mit §i ratiune, Ed.
Alfa Press, Cluj, 2000).

In acest punct, este foarte interesant cum
abstractitatea statisticii depersonalizeaza
vointa conducéatorului, vointa ce, proiectatd in
spatiul public, isi recupereaza astfel sacrificiali-
tatea sa reziduala (iesind astfel prin ingeniosul
mecanism de sub semnul vinovatiilor).

Crizele de legitimitate ale vointei politice
(care devine noul subiect, in cazul de fatd)
sunt proiectate in statistica votului popular, o
formula paradoxala care actioneaza al nivelul
faptului implinit.

Statistica opereaza cu acte deja consu-
mate, cu fapte intamplate, adunate de-a valma
si ordonate dupa frecventa cu care acestea
au avut loc, cu speranta — deseori miraculos
confirmata — ca simetriile faptului implinit sunt
0 voce a sacralitatii inlocuite. O tiranie a
imanentei, a prezentului in care §i zeii sunt
neputinciosi, ei cei care au nevoie de interme-
diari pentru a interveni (din potentialitatea si
virtualitatea pe care o stapanesc deplin) pe
teritoriul actului omenesc.

Lumea faptului implinit este asadar
inaccesibild zeilor. latd un argument suficient
pentru ca scenariul epic sa aiba eroi.
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Paradigma epicului este batalia dintre forte,
inlocuirea. O arena a violentelor care nu ne
mai indigneaza in basm, ele fiind odinioara
ritualitati sacrificiale (iatd un posibil motiv
al Tngdduintelor subiective cu care privim
faptele eroului — nimeni nu reclama faptul ca
a tdia capul unei creaturi, fie ea §i zmeu, ¢ 0
violentd in sine). De absolvirea vinovatiilor
innascute actului, beneficiaza numai,,cel bun®.
El este cel care culege de fapt si roadele
ceremonialului ce face ca ,actul” sa fie
permis. In virtutea acestei pozitii ontologice
privilegiate, binele este deasupra actului,
aproape ca el nici macar nu e subiect, ci un
simplu mediator.

In aceasta inclestare datd de scenariul
inlocuirii, subiectivitatea mobilizeaza neasteptat
de adanci simpatii si adeziuni. Pana gi o banala
competitie sportiva antreneaza astfel de
solidaritati: este stiut cd nu poti privi o vreme
indelungata Intrecerea fira a investi in cele
din urma o participare individuala.

Scenariului epic 1i suprapunem imaginarul
confruntarii ce solutioneaza lumea, si 1i
confectiondm un virtual salvator. El este cel
care se alimenteaza din solidaritatea nostra
submersa — o tonica manifestare participativa
la ,,fortele binelui*, in definitiv.

Si luam, de pilda, Povestea. In ultima
instantd ea pare construitd pentru a absorbi
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statistic adeziunea publica pentru Erou. Felul
in care reactionam este atat de predictibil, incat
acest soi de manifestare e aproape o legitate
a psihismului. (Chiar daca nu stim sa fi avut
loc o statistica in acest sens, este foarte probabil
ca numarul ,,voturilor* de incredere pe care le
obtine eroul invingator este covarsitor. Eroul
intruneste deplina noastrd simpatie, o buna-
vointd publicd ce il face norocos, destept,
frumos si in cele din urma invingator.)

Impulsul individual de a il ajuta pe cel
defavorizat dezviluie o structura mentala ce
pare ca contrazice legitatile brute ale supra-
vietuirii: o tendintd a-culturala (daca ne
imaginam ca si intr-o arend de lupte romane,
in absenta unei educatii a iertarii sau compa-
siunii pe care spunem cd a vehiculat-o ulterior
crestinismul, cetdtenii din tribune erau statistic
de partea gladiatorului aparent mai slab) ce
dezvaluie paradoxal ca din aceasta perspectiva
mila este Tnnascuta fiintei individuale (cu cel
putin aceeasi energie primara ca i rautatea)

Asadar existd o predispozitie afectiva
pentru ,.cel slab“. O explicatie a acestui impuls,
ce ar duce spre o compasiune universala si
edificarea unor societati nonviolente, ar putea
fi data de substituirea subiectivitatii: oamenii
au temeri, se pun pe ei insisi ,,in locul®
subiectului urmarit, ceea ce poate explica acest
subit transfer de ,,existenta“.
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Altminteri, violenta e la ea acasa intr-o
lume a multiplului, cu acces limitat la resurse.
Motivatia violentei lui Abel la adresa fratelui
sau este un soi de ,,gelozie metafizica“, adica
teama ca Celalalt ocupa pozitia de fiu iubit in
Fata unui Dumnezeu al carui chip reprezinta
insagi ratiunea de a fi.

Culpabilitatea e primul bagaj care i-a fost
pus in spinare omului a carui istorie s-a nascut
din vinovitie: prin acel transfer de subiectivitate
pe care individualitatea 1l aplica Celuilalt (un
simplu personaj), atasamentul fata de cel slab
reprezintd un soi de rdscumpaérare, de
recuperare a actiunii primordial violente a
acelui ,,alter ego* metafizic, care este primul
om (Dacd Darwin spunea cid in fundul
sertarului fiecdrei individualitati sta pititd o
maimutd, Freud ca ,,adultul este fiul copilului®,
putem face o speculativa deductie constatand
ca in spatele compasiunii std ascuns impulsul
de rascumparare a unei culpabilitati violente.)

Fetele violentei sunt multiple, ca zeitatea
hindusa a iubirii, reprezentand poate in felul lor
bogatia alteritatii, a experientelor individuale...

De la violenta aproapelui indreptata
impotriva noastra, pana la aceea abil argumen-
tatd de unele ideologii, violenta mi-a provocat
in mod straniu un sentiment de jena culpabila.
Sub o forma sau alta, in spatele ei parea ca se
ascunde o disperare fard chip si forma (am
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putea spune cd violenta e singura forma de
reflexie a disperarii adevarate).

Imi amintesc de vizita la un camin de
orfani, cand, unul dintre copiii care nu se
bucurase de suficienta mea atentie, m-a oprit,
m-a tras de haind, lovindu-ma. Am fost frapat
de incarcatura oedipiana a acestui gest i am
descoperit 1n el resorturile inmugurite ale tuturor
felurilor de violentd, incepand cu acelea ale
primului om fata de Tatal care nu isi mai arata
cu bunavointa fata Lui. (Atunci cand Paradisul
e inchis pentru totdeauna, singurul reflex
sinucigas al omului izgonit e negarea violenta.)

O alta violenta care mi-a provocat oroare
si fascinatd admiratie a fost cea aplicatd cu
perseverenta si diabolicd insistenta unor sfinti.
De la infigerea de tepuse in ochi smulgerea
bucdtilor de carne de pe trup, aruncarea in
cuptoare cu smoald si pana la decapitare si
sfarsitul in mucenicie, am admirat lipsa totala a
unui reflex (la urma urmei aflat in natura
reactiva a lucrurilor) de a raspunde in vreun fel
urii. Capacitatea de absorbtie de citre martirii
crestini a urii pure, principiale, a facut (cred si
azi cu naiva credintd) multd si necesara
curdtenie in univers.

Dintre alte multiple exemple de uri
particulare cu care m-am intalnit, o alta care
mi-a provocat amara mila a fost aceea a unui
cdine care m-a musgcat in copilarie, din cauza



Discursuri si parti 129

ca se speriase cand ma apropiasem de el si,
simtindu-se fard scapare, m-a atacat. Senti-
mentul de durere pe care mi l-am analizat mai
tarziu a fost mai degraba cel provocat de
mal-entendu-ul intervenit in mod nefericit intre
noi, cici eram (§i mai sunt convins si astazi) apt
totusi sa fiu prieten si sd comunic cu acel citel.

In campionul mal-entendu-urilor istorice
std cu siguranta Cristos, care a parcurs printre
alte experiente dureroase si pe aceea de a-gi
dezamagi Intr-o forma concretd contemporanii
care l-au vrut pe rand, rege al iudeilor, mantuitor
activ, capabil de actiune revirsatd in afara,
purtatorul unei doze de violenta implicitd a lui
,,a actiona®,

,»A nu actiona‘“ este doar una din formulele
sd nu provoci ravagii 1n jurul tau, prin efectul
dezastruos al gesturilor. Una din forme care
m-a captivat cel mai mult a fost ritualitatea —
a savarsi gestul ,,fard a-i dori roadele®, cum
spun crestinii, adica ,,a actiona ritual®, cum a
spus Confucius. Ritualitatea si ceremonialul —
iatd inventiile care absolv cu multa eficacitate
gestul de violente. (Deseori am vazut in dans
— ca §i in migcarile unui ceremonial religios —
un soi de gestualitate rituala care este
absolvita, prin ceremonialul §i conventionalul
implicit, de orice violenta in esenta sa)

Vorbind de mal entendu-uri si durerea
provocatd de administrarea lor, iatd una din
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posibilele explicatii ale acuitatii amaraciunii pe
care ne-o provoaca violenta indreptata asupra
noastra de oameni care nu ne-au cunoscut. E
o revolta de fapt neintemeiata care ne face pe
noi complici acelei abstracte uri, fiindca
violenta se fixeaza de obicei asupra unei false
fiinte, obiectul unei ,,hermeneutici gresite®.

Hermeneutica pe care o aplicam Celuilalt
este generatoare de violente. Totodata, ea se
poate produce numai cu concursul benevol si
cu complicitatea autocompatimitoare a
subiectului. Mai mult decat atat, ura ,,adeva-
rata“ este o imposibilitate metafizica, devreme
ce nu poate fi decat produsul unei reflectari,
al unui mal-entendu — barierele transcendente
ce fac imposibila acea ,,cunoastere absoluta
constituie cauzele existentei urii in lume.
Violenta se indreapta negresit asupra unei fiinte
false, iar a nu te lasa stapanit de duhul ei e o
chestiune de vointa spre deschidere. Iata de
ce societdtile inchise sunt detinatoarele unui
imens potential de violenta tribald, al carei
singur antidot e solidaritatea publica si
comunicarea.



Ratarea, prima natura

E inca proaspatd senzatia de compasiune
stranie pe care o resimteam In copilarie
parcurgand povestea (de o bizantina distorsiune
plastica) ,,ingerului trufas®, poate unul dintre
cei mai buni ,,ostasi® ai lui Dumnezeu,
condamnat la cadere.

El trebuia sa fie nu un oponent al domnului,
ciun atribut pierdut al lui.

Oarecum eretic, am continuat sa cred ca
omeneasca ,,mila“ va fi trebuind si o manifeste
bunul stapan al cerurilor si in ceea ce 1l priveste
pe nenorocosul inger cazut.

Altminteri nu are sens inexplicabila
ingaduinta divina fatd de multiplele rele: ,,daca
omul e capabil de compasiune, i este in mod
evident proprie lui Dumnezeu o tacita indulgenta
fatd de cdderi, in general®, imi spuneam.

In fond daci ai lucrat cu un ostas destoinic,
un inger bun atata timp si te-ai folosit cu castig
de serviciile lui, nu se poate sa nu ii porti cumva
de grija si in ratacire.

Asa se face ca avem in modelul luciferic
un prim exemplu de mare ratare: mi-a trebuit
insd mult mai mult timp sa inteleg strania
suprapunere a istoriei lui Adam peste acest
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traiect. A fost o adevarata revelatie sa
descopar ca evenimentul, de regula tratat
separat, al caderii primului om in pacat, ¢
simetricul celui in planul ,,primei schisme
ingeresti“. Ceea ce e pictat cu atata substanta
plastica pe mandre porti de biserici bizantine,
Adam si Eva de-o parte si de alta a arborelui
pacatului care va fi crescand de atunci in
sufletul fiecarui om, acestea reprezintd un
eveniment esential al istoriei umanitatii.

Asa se face cd ratarea nu vine de la om,
ciisi gaseste o argumentare ontologica proxima
in caderea lui Lucifer.

Dar dincolo de aceste grave consideratii,
omul e pandit la fiecare pas de nevazute
capcane, incat cei ce, cu precaritate, se mentin
macar in viatd pot spune cd sunt vremelnici
invingatori: iatd de ce a clama o filosofie a celui
puternic mi s-a parut straniu ba chiar irational.

Simplu fapt de a fi,,in timp*, spune totul:
iatd de ce ,,utopia nemuririi“ exprima cat se
poate de exact conditia omului fatd de ,,ratare®,
acest concept sarman §i nesabuit.

Daca ar trebui sd opunem ceva substantial
ratarii, am gasi putine lucruri sau locuri de
spus. Unul dintre ele ar putea fi realizarea in
destin, existentialitatea, implinirea, dar in raport
cu dimensiunea dezastrului pe care 1-a produs
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marea cddere, orice Incercare de recons-
tructie a parut omului In zadar.

Adam, primul ratat, nu a avut decat truda
si precara supravietuire in numericitate, in
prolificitate. Mai mult decat atat, scrieri
patristice vorbesc de faptul ca ,,ijadul* era plin
ochi cu suflete, pana la aparitia lui Isus.

Pana si sufletele celor drepti din Vechiul
Testament (in afard de Ilie si Enoh, care s-au
urcat la cer fnainte de Hristos cu trup cu tot)
asteptau resemnate acolo sosirea marelui
eliberator. Asa se face ca alternativa pe care
omenirea o poate opune marii ratari ontologice
este [sus. Singura sperantd a omului cel aflat
in timp, trup si destin, iremediabil definit in
actele sale, a omului prin natura sa ratat...

*

Asa stand lucrurile, nici nu e de mirare ca
omul e o fiintd ce cade cu usurintd victima
propriilor sale aspiratii, repede incurcatd in
destin si strabatuta de tot felul de angoase. (In
plus, jinduind dupa existente ilicite. Mie, de pilda,
mi s-a consumat, in Intreaga adolescenta, o
gelozie stranie asupra ,,norocului“ lui Mircea
Eliade, iar mai tarziu, asupra celor ce i-au
urmat, Culianu de pilda; aveam strania senzatie
ca fusesem deposedat de o potentialitate pe
care altcineva a consumat-o si la care nu voi
mai fi avut acces)
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In fond, dorinta aceasta de schimbare este
alimentata de energiile alteritdtii, acea forta
aproape cosmica a viului de a se diversifica, de
a se risipi in numericitate. Un fel de ratare a
Unitatii, de cadere a sa in seductiile numarului,
se va spune din perspectiva inchiderii operata
de subiectul constient. O realizare legitima a
individualitatii, va clama aceasta din urma,
convinsd de legitimitatea aspiratiilor sale de
recuperare a unicitatii chiar cu pretul pulverizarii
iniadul clasic al numericittii. in ambele situatii
este vorba despre ratare, definibila la acest nivel
al discutiei prin compromiterea trasaturilor unui
model initial.

In zona culturald, am avut prilejul si
remarc ca e nevoie de o fortd primard
puternica ce trebuie sa-l insoteasca pe creator
in demersurile sale artistice pentru a-si impune
propria expresie. In industria videoclipului, de
pilda, sunt parca cel mai vizibile subversivitatea
noului discurs, snobismul pozitiv (care
constituie debutul actului artistic) si lipsa de
complexe in a detrona formele deja consacrate.
(Intotdeauna am privit cu fascinatie tendinta
formelor unei arte care tocmai se naste — e un
experiment al libertatii necontrolate din care,
daca depasim handicapul rigorii critice, avem
intotdeauna de invatat. In definitiv orice
expresie a inceput prin a fi, ca si strainul,
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neavenita, sfarsind prin a se impune, de o
maniera sau alta. In videoclip, este limpede ca
sensul estetic impus de gustul publicului nu este
intotdeauna cel autorizat, deseori artistii
debutand prin a fi niste diletanti ai formelor
artistice, tratdnd obiectul artistic cu un
primitivism cu a carui vocatie sunt inzestrati
consumatorii. lar forta primard de care
vorbeam si care constituie debutul si mobilul
consacrarii publice a expresiei, este cit se
poate de evidenti in acest caz. In fine, trebuie
sd ne aplecam lipsiti de prejudecati asupra
expresiilor artei care se naste pentru cd, daca
nu ne satisfac din punctul de vedere al gustului
normei clasice, ele ne dau de stire cu o
exactitate greu de egalat despre cum va arata
lumea 1n viitor.)

Probabil ca se intampla la fiecare ceas
istoria morarului si a ciobanului care saturati
de propria lor viata, hotarasc sa facd schimb.
Povestea sfargeste prost: morarul adoarme
langa turmele risipite, iar ciobanul isi frainge
ciomagul in roata morii, a carei oprire are
tainele ei.

Demne de retinut in aceasta pilda sunt atat
finalitatea cat si mobilul. Intai, oamenii vor cu
disperare ceea ce nu au. O [lipsd, un gol, o
absenta, care pot fi identificate finalmente ca
fiind de naturd metafizica, 11 inarmeaza cu
energia sa se epuizeze in a actiona.
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Explorarea, ispita aventurii, sunt vesnicele
hymere ale faptelor, iar masca acestora, ce
acopera obrazul fara chip al istoriei, e iluminata
de mereu proaspitul mister. (Insusi demersul
artistic pare cd e animat de aceleasi resorturi,
asa Incat este foarte posibil sd ne epuizam in
specii artistice pentru care avem vocatie
redusa, atrasi de simpla iluzie ca expresia ar
avea altceva de oferit — este ca si aventura
eroticd, de aceeasi natura).

Al doilea inteles al povestii, $i anume acela
ca cedarea unor tentatii de acest tip sfarseste
intotdeauna, si anume prost, inseamna, in planul
artistic, ca iluzia nu va fi avut nimic concret
de oferit vitalitatii si ca angajarea omului in
act este un demers ratat.

Din orice directie ai aborda ratarea,
constati cd e o insugire atdt de innascuta
omului, incat nu poti sd nu te intrebi, oricata
indisponibilitate metafizicd ai avea, dacéd nu
cumva ai dat din intamplare peste adevarata
lui natura.

Sa ne gandim: a fi pe locul doi exprima o
stare ontologica definitorie — a pune azi, dupa
o intreaga istorie a alungdrii si exilului omului,
problema vreunei intdietati, a te hrani cu orgoliul
ca omul se poate situa pe inaccesibilul loc unu,
sunt nebunii de neinteles, care 1-au intrigat
probabil, de-a lungul istoriei, si pe zeu.
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*

Intr-una din insemndrile sale, Eliade ne
marturisea ca, ori de cate ori poseda ceva, se
simtea nelinistit.

In definitiv, un destin descriptibil, o biografie
care poate fi consemnata evenimential, nu sunt
altceva decdt mici compensatii pe care soarta
le acorda celor ratati.

Imi amintesc cum, multd vreme, Nichita
Stanescu era gelos pe Labis, ca pe un virtual
,,ego al lui. Ei bine, schimbarea in top s-a
produs, chiar daca postumitatea pare prezen-
tului complexat de temporalitate o cetate
imposibil de clintit: cu perseverentd si mici
viclenii, ba chiar tradari, portile consacrarii se
vor fi deschis. Si, dupa cum se stie, pentru a
zidi o cetate 1n locul celei jinduite si cucerite,
primul lucru care trebuie facut e sa darami
totul, sub pretextul de a elibera locul de vechi.

Mergand in sensul aceleiasi logici, te
gandesti la istorie, asa cum este ea perceputa,
ca agenda insangeratelor esecuri, drept o
recompensd a ratarii unui intreg popor. In
extremis, absenta memoriei, un popor care are
rabojul crimelor, ba chiar al eroismelor, gol,
semnifica, intr-o sumara metafizica, ca eveni-
mentialitatea ce-i da istoria 1si prezerva
premisele unei fructuoase potentialitati.

Intr-un mod asemainator, n-am putut
fraterniza niciodata cu acel ,,0 boala Invinsa e
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orice carte®, al lui Blaga, mult mai plauzibil
decét victoria parandu-mi-se a fi esecul (asa
se explica si simpatia primara fatd de autorul
care isi cere scuze in prefatd — e, nu doar un
procedeu de captare a bunavointei, ci o
solidaritate submersa intre un ratat si alt ratat).

Adeviratul gust al ratarii 1l cunosc Insa
doar marii initiati, ca unii ce au avut revelatia
absentei acesteia, 0 experienta extatica la care
omul obignuit nu are acces. Asa se face ca
ratatul comun, ce da gust si consistentd lumii
si profaneitétii, e In totald necunostiinta de ea.

Iluminarea lui Budha a fost probabil o
transcendere a insasi sintagmei in discutie.
Intr-un mod asemanitor, se pare ci Isus nu a
avut experienta completd a umanitatii pana
cand nu l-a solutionat si pe cel ratat (de fapt
exemplarul tintd spre care se indreaptd cu
predilectie modelele sale eschatologice). Asa
cum odinioara salbaticii 131 imaginau ca dand
nume fiarelor silbatice, le imblanzeau, tot asa
si omul modern, prin numire, isi rezolva de o
maniera foarte directa, unele angoase: in cazul
de fata, putem numi gelozia primara (de care
suferd ca de o boalad profesionald, mai ales
lucratorul din zona artisticd) drept stare
indreptatita a unei conditii firesti a ratdrii istorice
aomului-Adam.

»Lucrurile au fost duse prea departe®, se
va fi spunand!
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Dar singura noastra vina e aceea de a ne
fi inmultit. Ceea ce face insa tragedia, este
constienta milenarei caderi (identificand istoria
exilului adamic cu aceea a aventurii 1n ratare
a individualitatii), caci nu-i aga, nici macar un
betiv nu e cuprins de remuscari autentice daca
nu e putin treaz.

De vina sunt poate chiar acei initiati care
ne-au dezvelit si pus la indeméana libertatea,
vor spune, frustrati, cei care dau substanta
existentei, materia prima a lumii, micii si
nesfarsitii ratati. ..

Fiecare jinduieste, intr-un fel sau altul,
dupa bunul aproapelui (la urma urmei, chiar si
vizualitatea poate fi un adulter transfigurat),
nevoile estetice ale spiritului putand fi intelese
tot ca o sublimare a nevoii de a avea.

Scriitorii vor imagine si in truda lor disi-
mulata cu cuvantul, acuza lipsa de audienta,
tragand cu ochiul la televiziune. (Unii s-au
adaptat noului vehicul al notorietatii, schim-
bandu-si, cum se spune, rotile din mers,
rapid). Teleastii si-ar da viata pentru
reputatia autenticd si restransa elitista. (De
notorietatea obtinutd cu usurintd, au parte
din plin). Muzica e tot mai invadatad de
vizualitate (prin expansiunea incriminatului
videoclip), iar pictorii moderni scriu cuvinte
pe tablourile lor...
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Oricine are dreptul la o incercare, la
diletantismul elementar. Dar, dupa ce adoarme
la moara si pietrele maginariei incep sa sara in
jur, ciobanul se trezeste de-a binelea si se
intoarce la oile lui.

Rezulta in mod paradoxal ca, cel putin un
avertisment al decalogului, anume acela
referitor la interdictia aplicata omului de a nu
ravni la bunul aproapelui sdu, este o porunca
al cdrei continut este insasi ratarea: ea s-ar fi
putut foarte bine formula ,,sa nu te ratezi!*.
E abtinere de la act la fel de grea ca asceza
nedoririi, initiatii fiind, dupa cum se vede inca
o data singurii apti sd cunoasca natura intima
aratarii, o conditie senzoriala si ontologica, am
putea spune, a urmagului lui Adam.

De la ratarea care ni se intampla
fiecdruia, clipa de clipa, cea care face timpul
si substantializeazd batranetea, la excursul
lui Isus, care solutioneaza ratarea intr-un
mod magistral, adicd ,,invingdnd moartea“,
e o distantd greu comensurabild, care tine
de transcendenta cotidianului.

Mai mult decét filosofia, in aceasta zona,
teologia pare ca a oferit o solutie care se poate
aplica in egald masura insului i speciei. Aflat
in chiar natura ratarii, omul are totusi un model
si 0 matrice de participare, potrivit resurselor
proprii, cu zestrea individualitatii, la rigorile
generalului.
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Metropola Isarlak.
Responsabilitate si exceptie

Cea mai indepartatd amintire a locului
natal este o gradina (raiul) si nu o
metropola (urbanitatea intra in discutie mult
mai tarziu, In momentul unei maturitati
individuale si istorice a exilului).

Un astfel de loc are insa serioase probleme
de consecventa logica, intruct libertatea (una
din fericirile care nu pot lipsi de la acest ospét)
il proiecteaza pe locatar intr un mod automat
si de neinteles in afara privilegiatului spatiu.

Fiind omogen (adica nu exista parti de rai
in rai), rezulta ca optiunea (cea care probeaza
empiric libertatea) este unica: iesirea din rai,
exilul ca finalitate logica.

In plus, pe langa faptul ca face libertatea
rational imposibild, acest soi de /oc pare ca
te face sd simti din plin inconfortul lipsei de
intimitate.

Intimitatea modernd inseamnd a avea
impresia ca nimeni nu te priveste, ceea ce e
metafizic imposibil. Un cilugar singuratic ¢
persoana cu o acuta senzatie a responsabilitatii
publice —imi amintesc, la 0 manastire de maici,
o calugdrita se ruga In mijlocul pustietatii pentru



potolirea vrajmasiei dintre femeie si barbatul
sau. Detaliul a fost de naturd sa ma tulbure
profund: 1asand la o parte conotatiile metafizice
ale acestui razboi, impresioneaza natura publica
a conflictului pe care maicutele il percepeau
drept unul esential, simtindu-se astfel respon-
sabile sd puna umarul la greu. (A se observa
ca responsabilitatea presupune ingrijorarea
exemplarului aflat in specie relativ la starea
de fapt a gemneralului, este o preocupare
transcendentd conditiei individuale, ceea ce
face ca responsabilitatea sa fie astfel publica
prin excelenta.)

Contrar aparentelor, vedem cd metropola
nu este astfel un spatiu public (de actiune a
universalului) ci mai degraba un loc unde te
pierzi in prolificitatea speciei, cea mai buna
ascunzitoare de responsabilitate. Este vorba
de locuri ce il situeaza pe om intr-o ierarhie
metafizica (,,in casa Tatalui multe lacasuri
sunt®), chiar daca psihismul receptarii comune
le confera o anume spatialitate sau memorie
(o frustrare arhetipald a speciei, coexistenta
amneziei difuze si sentimentului a ceva
iremediabil pierdut).

In satul traditional, fie el usor decrepit sau
cazut intr o amnezicad mizerie, persistd Inca o
anume stanjeneala: dupa stalpi innegriti de lemn,
te privesc parca ochii batranilor mustratori si
himerici, fantome ale acuitatii...
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Vitalitatea pare ca se sufoca: nu poti sa faci
nimic, de parca ai respira, odata cu aerul, si gazul
disipat al responsabilitatilor. Libertatea este aici
drum cu un singur sens, aidoma paradisului a
carui fundatura logica era plecarea.

Oraseanul nu se mai intoarce la sat nu atat
din considerente de igiena sau confort, ci din
motive metafizice, ezitand sa preia responsabi-
litatea ce o implica spatialitatea si spiritualitatea
rurald. Odata plecat, omul ramane plecat,
intoarcerea, desi posibild, se pastreaza ca
potentialitate, proiectie, vis, sau chiar obsesie,
ca a timpului pierdut...

Raiul e inlocuit cu Isarlakul, o lume
aproximativa, a lucrurilor incropite fara rigoare,
executate ca urmare a unor comandamente
ale nevoilor de moment.

Aglomerarea urbana ii ofera omului prilejul
de a se ascunde in propria sa prolificitate, de a
se infrupta dintr-un nesperat riagaz.

Pe de o parte persista constiinta difuza a
iesirii din paradis, pe de alta parte, perspectiva
confruntdrii finale cu ochiul tatalui e destul de
indepartata si te poti Incd zbengui in noul
spatiu derogat de responsabilitate, pe care
exilul 1-a creat.

Asadar, exista un spatiu al responsabilizarii
si unul al amneziei si prolificitatii, fiecaruia
putand sd ii alipim la nevoie un asociat
geografic, simbolic.
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Realitatea Isarlakului pare insa ca se
plaseaz la confluente, fiind o entitate empirica
ce intersecteaza extrem de multe posibilitati.

O perceptie comuna (aflatd deci sub o
convenabild acoperire statisticd a acestui
concept, astfel incat s o putem lua ca punct
de plecare ipotetic al rationamentelor) asociaza
Isarlakul dezordinii.

Chiar daca exista un singur sens al ordinii,
consecintele pe care le provoaca sunt cel putin
distincte: acceptam ordinea ca pe instaurarea
in sfarsit a logicii si rigorii, 0 usurare pentru
minte, pe de altd parte continuata in rigorile sale,
ordinea poate ucide, incepand cu distinctiile,
copiile entitatii si sfarsind apoi cu viul insusi.

Ordinea mineralului este lipsita de ,,viata“,
singura informatie vehiculata de ,realitatea
cristalului“ fiind aceea a propriei structuri si
nimic altceva.

O intruziune rebeld a dezordinii, un mic
graunte de Isarlak in matematica monotona a
cristalului este echivalentd cu a Insdmanta, in
acest univers al retelei, sperantele unei lumi noi.

Momentul istoric in care apare insa
Isarlakul nu il face agentul dezordinii ,,pozitive*,
al aceleia ce restabileste echilibrul spre
diversitate si viata.

Cu toate fertilitatile lui, Isarlakul nu este
evocat ca o mamad a lumii, ci ca agent al
dezordinii distructive, amnezice. Intr-un spatiu
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al rigorii, dezordinea este, dupa cum am vazut,
vehiculul plin de viata si speranta al informatiei.

Matematicienii au dezvoltat conceptul de
entropie informationald, un fel de insdman-
tare a limbajului cu germenii mesajului nou, care
il face posibil sa se perpetueze si sa dureze.

Entropia informationald vizeaza nu numai
formula de perpetuare a propriei substante, a
limbajului adicd, dar i amploarea instrumen-
tarului de descriere. De exemplu, o functie
simpla de tipul ,,imaginea argumentului prin
functia cutare este y*‘, Inseamna ca, oricui i se
aplica functia respectiva, ea genereaza y.

Ea devoreaza orice argument si dd y. Daca
y este o caramidd, functia respectiva e ca o
magind infernala care transforma in caramida
orice intalneste, lucru comod pentru a descrie
Hrealitatea” generatd de acea functie: o lume
formata din repetarea entitatii ,,caramida“.

Entropia informationald, care se identifica
in acest caz cu Isarlakul, presupune ca la un
moment dat functia respectivd genereaza o
bila si nu o caramida.

Exceptia e de naturd sd ne furnizeze
informatii salvatoare. Intai, despre vecind-
tatile bilei, o interfata de caramizi care nu
mai sunt identice cu celelalte, fiind purtatoarele
acestui mesaj dublu, hibrid.

O caramida de interfata este individualizata
fatd de o caramida din ,,interiorul sistemului
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(a se observa ca ,,interiorul e definibil abia
dupa exceptie).

Apoi, eroarea ce da de stire (s& numim
astfel Isarldkul la un moment dat) este
capabila sa descrie cu puterile ei ca ceva
anume s-a intamplat in indistinctia pe care
dorea sa o descrie functia.

Vechea lume parea locuitd de un singur
ins, pe care il denumeai cu un singur nume i
caruia 1i corespundea o singurd imagine.

Isarlakul face o bresa in indistinctia starilor
acelei lumi pe care vrem s-o inchipuim,
dezvaluindu-i slabiciunile. O lume cu slabiciuni
ascunse, o lume contaminata de [sarlak, e apta
sd se nascd, sa se Imbrace 1n toate ipostazele
si sd si capete, pentru slabiciunile ei, chip.

Exista deci un alt fel de dezordine, cea care
contribuie prin prea inaintata aptitudine spre
libertate, la aceeasi ,,moarte” pe care o
presupunea ,,ordinea.

Din pécate (pentru concept) Isarlakul nu
s-a nascut la inceputurile omenirii. El este legat
de libertatea ca rezervd pe care individualitatea
si-o ia fata de institutii.

Isarlakul a supravietuit la Istambul §i nu la
Roma, raspandindu-si pe terenul propice al
bizantinismului sporii nocivi.

Este posibil ca in miezul unei societati
exasperate de reguli, normata de traditii si locuita
de institutii sufocate, Isarldkul la un moment
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dat sd f1 semanat cu ,,dezordinea creatoare®
dintr-un indepdrtat trecut al lumii. In aceste
situatii istorice, el e legat de spiritul artistic.

Se vehiculeazad deseori, cu usurinta unei
prejudecidti, ca unor societéti de tipul celor ideal
ordonate germane le e benefica exceptia, ca
ar avea prea putini artisti, sau invers, se spune
despre romani ca ar avea nevoie de un import
de ,,germani* (de ordine, adica).

Adevarul continut i vehiculat de astfel de
expresii se refera de fapt la cantitatile de ordine
sau dezordine de care, in doze homeopatice,
se aproximeaza cd ar avea nevoie un popor.

O conceptualizare excesiva e, in cazul
Isarlakului, purtatoare de risc, incarcatura sa
metafizicad primara fiind totusi minora.

in etapa in care s-a nascut, el semnifica
atitudine autodistructivd a unei entitati
colective incapabile sd se asocieze, sa-si
memoreze propriile angajamente, sa genereze
norme credibile, pe scurt un organism bolnav
pregatit sa devina victima ,,puciului® de putere
al individualitatii dizidente. Un astfel de [sarlak
genereazd dezordinea unificatoare care ucide.

Dar cum este posibil ca expresia vitalitatii
si diversitatii sa aiba drept finalitate transfi-
gurarea in constrangere a liberului arbitru si in
final indistinctia, moartea? Este oare posibil ca
libertatea fara constrangeri (de fapt singura
forma veritabila sub care aceasta poate fi
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livratd) sd se vadeasca a produce aceleasi
efecte ca cel mai riguros dictator?

In schema dezvoltirii explozive a individua-
litatii in multiplicitate, Isarlakul actioneaza din
plin. De la formula raiului unic, in care
functia ce 1l reproducea si ilustra pe Adam
era una singurd, Paradisul s-a convertit intr-
un dulce Isarlék.

Teritoriul libertatii individuale este insa atat
de mare si explorarea lui atat de adanca (ca si
fiinta pe care de altfel o si reproduce fidel prin
aceastd neobisnuitd extrospectie), incat indivizii
tind sa nu se mai asemene intre ei in nici un fel.

Avem de a face deci cu argumente carora
functia despre care vorbeam le da valori,
imagini diferite.

In aceasta situatie, daca cel putin doua
valori ale functiei de care vorbeam nu sunt
identice, daca intre imaginile functiei nu exista
macar o singurd identitate, inseamna ca
universul descris e In afara descriptibilitatii, nu
este caracterizat de nici o lege.

Avem de a face cu aceeasi entropie
informationald zero, cu o lume despre care nu
putem spune nimic, asa cum §i despre cea
descrisd printr-o singurad sentintd nu puteam
evoca decit acea sentinta.

Dezordine absolutd inseamna lume in care
(neputand fi masuratd, pentru ca nu are cu
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cine sid fie pusa aldturi pentru a fi egalatd)
individualitatea nu poate exista.

Dar oricat de departe am duce distinctiile,
termenii 1n care acuzam Isarlakul sunt mai
degraba aceia de spleen cultural, chiar daca
il formulam geografic.

Oamenii fug: in urma lor e raiul monocord,
calea asumarii i responsabilizarii, inaintea lor
¢ abandonul 1n Isarlak, un loc confuz ca insusi
termenul ce 1-a consacrat.

Din perspectiva istoricd a momentului,
Isarlakul e patria diletantismului generalizat.
Vazut astfel, asemanarea cu locul geografic
in care ne ducem existenta este socant.

Isarlakul isi intinde radacinile sale submerse
inoculandu si tacut spiritul deconstructiv in
pamantul si intimitatea metropolei lipsite de
responsabilitate numite prezent.



Agresiuni egalitariste.
Revange ale alteritatii

in totalitarism, alteritatea avea o pozitie cu
totul paradoxala. Desi utopia egalitarismului
social subantelegea toleranta fata de aproape,
care era ,,egalul tau“, Celalalt era supus unei
subtile si perfide agresiuni.

Presupozitia aceasta, potrivit careia, daca
existd egalitate exista si tolerantd, contine un
mecanism cel putin vicios. Egalitatea presu-
pune o echivalenta a partilor, iar intr-o multime
declaratd omogenad, acest raport devine
suspect, devreme ce insasi identitatea margina-
liilor este amenintata de ubicuitatea presupusa
prin aceasta indistinctie.

In actul sau de nastere, sintagma egalitate
avea in vedere marimi ale calitatilor care pot
fi masurabile. Cel putin din aceastd matematica
perspectiva, egalitatea ar fi trebuit sa lase
suficient loc liber pentru diferente, $i anume
acelea care fac ca lucrurile sa nu fie identice.

Paradoxal oarecum, acest tip de egalitate,
prin care se compard lucruri care existad
separat, dar pot avea uneori insusiri comune,
e un fel de garant al distinctiilor, al dreptului
acelor lucruri sa nu le fie sustrasa identitatea.
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Din motive care uneori mi se pare ca tin
de o anume ignoranta a totalitarismelor, alteori
de acel machiavelism (in sens peiorativ) al
sistemului, egalitatea e pusa laolalta, judecata
de-a valma, cu indistinctia. (Cu alte cuvinte,
nu este egal un om cu alt om, ci calitati ale
acestora pot fi puse sub semnul egalitatii, daca
masura unor atribute e numeric egala, ca de
pilda pozitia in reticularitatea sociald, sau
marimea bogatiei.)

Egalitatea respecta inca identitatea si, chiar
daca pune laolalta termenii intr-un mod care
poate genera sentimentul unei intimitati
suparatoare (una care miroase a vestiar
colectiv sau a purgatoriu), nu a abolit Inca
distinctiile care mai tin in viata.

Nelinisteste insa tendinta, premisa ce
alimenteaza judecatile de tipul: ,iatd, daca
individualitdtile, marginaliile acelea lipsite de
vizibilitate sunt identice, ce sd mai irosim noi
resurse de existentd pe ele, hai s distrugem
ce e redundant si nefolositor, caci informatia
pe care o aduce una dintre parti da de stire si
despre cealalta“. (Deseori, habar nu are
individualitatea ca ea constituie subiectul unor
asemenea discursuri care o pot pune in situatia
de a fi confundatd, operatie sinonima cu
jefuirea de cele mai intime atribute.)

Ori intr-o multime formata din elemente
care pot fi descrise printr-un singur enunt,
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marginaliile au de ce sa fie nelinistite, caci
bagajul de informatie poate fi confiscat de
exemplarul mai bine situat (un fel de ,,oamenii
muncii se odihnesc prin reprezentantii lor*).
Bogitia alteritatii poate fi neglijatd (aici se
prepara distilatul de laborator al preluérii puterii
si fratricidului), partile fiind dominate de
presiunea ,,reprezentantului®, care este de
reguld central, exhaustiv, autorizat, s.a.m.d.
(Imbalsamarea unui lider comunist ca de
exemplu Lenin sugera intentia efectiva a
descrierii multimii prin intermediul unui ins
investit cu exemplaritate. Desi declarat etic
prin egalitarism, sistemul nu se sfia sa
pregateasca buncare pentru salvarea fizica a
conducatorului, insul statistic ce alimenta
substanta modelului fiind sacrificat).

Prin urmare, dintr-un minorat al expresiei,
in sisteme politice discretionare, periferiile cad
lesne in pericolul mortal de a fi exterminate si
fizic, atata timp cat nu mai au ce reprezenta.

In fata unei astfel de perspective, indivi-
dualitatea aflatd intr-o multime animata de
pasiuni egalitariste dd semne de neliniste si
isi inventariaza alteritatea, constienta poate
pentru prima data la modul faptic de
importanta alteritatii proprii, a informatiei si
utilitatii pe care o poate aduce in sprijinul, iata,
al propriei supravietuiri.
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Pe viata si pe moarte devine lupta afirmarii
individualitatii in reticularitatea sociala si pentru
prima data alteritatea (care era singurul
paleativ al sentintei tragice pentru omul exilat
din paradis — 1n definitiv datorita acelei trufii
originare de a a fi ca dumnezeu omul a devenit
difert, primind exilul si sentinta mortii) o poate
salva de la o nimicire imediata: Tmi imaginez
disperarea deportatilor condamnati inventariind
solutiile de salvare, investigarea febrild in
alteritate... (uneori febrilitatea imperecherii imi
sugereaza aceeasi panica de sfarsit de lume,
acelasi fognet nelinistit al vietii).

In sfarsit, pentru a se putea manifesta,
Celalalt are nevoie de diferente, ori totalita-
rismul care postuleaza egalitatea partilor si
merge, cum am spus, pana la instituirea
indistinctiei ca metoda, l-a asasinat (tacut, sau
in plutoane incarcate de larma, sangeroase)
pe cel de langa noi, pe cel diferit, chiar daca
uneori amenintator.

*

Din punct de vedere metafizic, tipul acesta
de egalitate indistinctiva dintre oameni este,
fara a intra In améanunte, o absurditate.

Asadar, rationamentul simplist este urma-
torul: Celdlalt imi este egal (i-am concedat
declarativ posibilitatea de a fi un alter-eu) si
prin urmare nu poate fi supus in nici un fel unei
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agresiuni din partea mea, cel care am concentrat
intr-o singura persoand puterea imperiald a
centrului, prin acest mic truc de prim secretar.

Toleranta este un concept mult prea usor,
leger, mult prea soft, ar spune astazi (si sunt
inca destui) unii din aceia care cred ca
educatia egalitarist-comunistd ar produce in
mod implicit respectul fatd de Celalalt (o
implicitare dusa pana acolo incat chiar definirea
diferentei, cea care il legitimeaza pe celélalt,
ar parea o impietate).

De aceea, atunci cénd sunt pusi in fata
argumentelor ce teoretizeaza toleranta, cei care
au crezul in ipoteza egalitaristd manifesta un
scepticism pe care nu il pot masca. Chiar simpla
dezbatere despre subiect este acceptata fara
convingere si, atunci cand ea are loc, putem
indrazni sa presupunem cd vedem in asta o
colonizare ideologica, in jocul careia se
angreneaza cu complicitate.

,»Intoleranta fatd de minoritati? Reactia
reflexd a celui format in convingerile totalitare,
cu prelungiri de-o agresivitate absconsa si azi,
va fi: ,,nu este adevarat, omul socialist a avut
suficientd toleranta fata de acestia, devreme
ce le-a oferit din spatiul propriei egalitati“. in
fapt, era aga cum am vazut, o egalitate care
disolutiona diferentele (abia recunoasterea
diferentelor fiind o toleranta primara care face
posibila existenta individualitatii).
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In realitate, in egalitarism partile sufera un
grav proces de dizolvare a ,,marginilor:
acestea din urma fiind tocmai ceea ce le facea
diferite de intreg.

Problema discriminarii are si o vizualitate,
o echivalentd metafizica: daca ne gandim ca
primul om s-a desprins din Paradis printr-o
discriminare, adica o distinctie ce facea nu doar
posibila existenta, ci i vizibild, ce-ar fi, ne
intrebam, ca Dumnezeul care este genul
proxim din care s-a generat prin discriminare
lumea, sa fi ,,spus®: ,,Bun, ca sd nu mai fie
supdrare, pentru ca eu sunt drept, anulez toate
diferentele si lumea pe care o voi creea va fi
una a partilor indistincte de Intreg®.

Nu ar mai fi fost vorba de nici o lume si
este evident ca discriminarea generatoare de
neomogenitati, la randul lor generatoare de
entropii care fac posibila virtualitatea, mani-
festarea, desfasurarea temporara, gestul
domnului de a institui mici turbioane de
inegalitate, este de o Incarcatura aproape egala
in semnificatii ca aceea a actului primordial.

Din aceasta perspectiva, ipoteza egalita-
rismului social, asa cum a fost ea formulata
in ideologia totalitard, 1si dezvaluie intreaga
sa incarcatura malefica: a institui, tu om, o
egalitate care opusa distinctiilor prin care a
operat bundvointa lui dumnezeu, este o
cutezanta faustica.
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Dictatorul care 1-a concediat pe dumnezeu,
anuland izotroopiile operate de el cu subiecti-
vitatea creatoare de lume (,,Binele si raul sunt
prejudecati ale Domnului, spunea Nietchze),
a fost copia de opereta a micului faust care,
iatd, nu inceteaza sa se produca repertorial.

*

In totalitarismul comunist, problema
partilor era rezolvata prin anularea dreptului
lor la existenta, ceea ce evident era o mare
cacialma: satisfacutd in prima instanta, caci
nu se vedea din punct de vedere teoretic
supusd nici unei discrimindri agresive,
minoritatea sfarsea prin a fi jefuita de atribute
si identitate.

Filosofia egalitarismului 1i refuza pur si
simplu participarea la masa de discutii. Daca
nu exista, fiind absorbita de suflul victorios al
carelor alegorice egalitariste, minoritatea nu
putea clama nici macar cid e lezatd. Acel
,»eXisti, dar esti una cu majoritatea“ nu oferea
interfatd pentru a o face vizibila.

Transformat in egal, Celuilalt 1i era
evaporat dreptul la existentd. Celalalt e
deposedat de datele sale de identitate atita
timp cat celalalt esti tu, iar tu esti peste tot,
victorios prin acest truc perfid de afirmare a
individualitatii si puterii. Dincolo de euforia
aceasta carnavalescd, colorata, zgomotoasa,
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atee, raméanea pentru om faptul brut de a fi cu
desavarsire ocupat, invadat.

Marc Guillome este de parere ci ,,in
societdtile noastre aceasta gestiune a Celuilalt
nu mai opereaza in principal prin disciplina si
prin normalizare, ci prin comutare si spectra-
lizare a maselor*, adica un soi de ,,tratament
industrial al diferentelor, insa diferente fara
semnificatie, monotonie, pulberi ale Celuilalt®.
(Marc Guillome si Jean Baudillard, Figuri ale
alteritatii, ed. Paralela 45, Buc. 2002)

Cu astfel de concepte statistice, globali-
zatoare, 1n care diferenta era aseptizata si
emasculatd a jonglat si ideologia egalitarismului
socialist, careia statistica 1i era atat de draga.

Simbioza aceasta animalica dintre statistica
siideologie, cochetariile si ochii dulci pe care
aceasta din urma le facea stiintei 1si géseau
mobilul in sentimentul de culpabilitatea si de
ilegitimitate al unei puteri instalate prin
mecanismul clasic al scenariului inlocuirii, dar
care dorea extirparea stapanului de aura sa
religioasd, creand in schimb figura altui stapan.

Asadar, in virtualul comunism, toti vor fi
fost egali, dar in aceastd retea a individua-
litatilor pulverizate in indistinctie, exista in mod
ubicuu Conducatorul, ,,mai egal decat fiecare
dintre noi. Acest stapan infailibil avea o singura
problema, una de legitimitate, pe care nu o putea
impartasi supusilor intru egalitate sub sanc-
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tiunea pierderii puterii discretionar-egalitariste.
Mai grav, o culme a circumstantelor agravante,
era faptul cd aceasta problema era una de
naturd metafizica.

Relatia conducator-supus devenea cu
timpul nu doar una de de putere, ci una de raport
cu Genul proxim, care era in ultima instanta
Dumnezeul de la care se smulge puterea.

Strain de aceste conflicte si stari tensionate
care faceau din dictatorul comunist un personaj
cu ereditatea incarcata, insomniac si obsedat
de vinovatii §i puciuri, locatarul paradisului
egalitarist credea, asa cum am afirmat, ca
Celalalt se afla Intr-o situatie confortabila.

,,De ce n-ar fi, se revolta el acuzandu-1
de nerecunostiinta, pe cel care e diferit, cand
i-am dat sa manance din aceeasi bucata de
paine uscatd din care am mancat si eu? Ce
ar fi vrut mai mult?”

,»Dar 1n aceasta gestiune a Celuilalt, rimane
un rest. In altul se piteste o alteritate ingerabila,
amenintdtoare, exploziva. Ceea ce a fost
imbalsdmat sau normalizat se se poate trezi in
orice clipa. Intoarcerea efectiva sau simpla
prezenta a acestei nelinistitoare alteritati se afla
la originea unor singularitati, a unor accidente,
a unor catastrofe. Asemenea puncte de haos
fac sa se bifurce istoria, schimba un destin
individual sau colectiv* (Marc Guillome si Jean
Baudillard, op. cit., pag. 8 siurm.)
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in democratia de tip ,reticular®, fiinta
individualad resimte probabil inconfortabil
descrierea sa ca fiind univocd cu pozitia
ocupata in sistem.

Oarecum asemanator si straniu, fiindca
ne aflam pe alte coordonate, Marx spunea
(Intr-un mod care ma fascina in adolescenta
prin brutalitatea cinicd si cutezanta meto-
dologica) ca modul 1n care gindeam — gi ma
vedeam deplin stapan pe liberul meu arbitru
— era dictat de ceea ce numea ,,pozitia fatd
de mijloacele de productie®.

Cu alte cuvinte, substanta intima a omului
era cu desavarsire pulverizatd in atmosfera
socialului si inlocuita de repartizarea in
reticularitatea sociala.

A fi condamnat insi la a ocupa o singura
pozitie in retea da dreptul totusi la recunoas-
terea potentialitdtii, a ceea ce Guillome numea
,sperspectiva trezirii celui normalizat®, a
,intoarcerii efective® si nu are efectul
anomizarii produs de mecanismul egalitarist.
Chiar daca nu e multumit de destinul sau, de
,,C€ a ajuns® la un moment dat in scara (iatd o
sintagma care imi evoca o scard a judecatilor
lui Tacob mai degraba decat una a reusitelor)
sociala, omul se poate lupta (ceea ce si face)
cu,,locul*, cuinechitétile, agsa cum le percepe,
instituite de o refea.
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Ceea ce pare cat se poatre de straniu este
ca aceastd cat se poate de banald infruntare,
(in care sunt aruncate cele mai lipsite de
rafinament mize, intre omul aflat in reticu-
laritate si potentialitatea creata de alteritatea
proprie), joacd un rol metafizic esential.
(Contemplu deseori la televiziune figuri de
ministri, imaginandu-mi-i subiectele altui fel de
hazard social: pe unii 1i vad targoveti, pe cei
mai multi tdrani. Cand eram adolescent am
asistat la intalnirea dintre doi unchi, frati, unul
se reintorcea pentru vizita ,,de moarte din
America, celdlalt nu parasise arealul geografic
a trei sate — asemanarea fizicd dintre ei ma
izbea, facandu-ma sa ma gandesc intr-un fel
nelinigtit la forta cu care ,,pozitia“ in reticula-
ritatea sociala te poate determina, clasa, fixa
si chiar condamna. In acelasi timp, imi devenea
clar ca aceste ,,nuclee karmice“ (dupa o
sintagma vedica) sunt centre in jurul carora
se vor constitui ,,incipiente® ale ,,reincarnarilor
viitoare. Ca ceea ce modernitatea inregistreaza
ca ,,reziduuri ale ratdrii“, enorma capacitate
oedipiana si frustrantd a celuilalt sunt, ca si
potentialitatea taranului de a-si proiecta
alteritatea In posibil, forte care migca lumea)

In acest scenariu, alteritatea nu doar face
jocurile virtualitatii, dand astfel posibilului sansa
sa se produca, sa devina efectiv i evenimential,
dar insusi timpul pare a fi sustinut astfel.
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Omul, purtatorul unui bagaj de binecu-
vantata izotropie (vorbim de acele neomo-
genitati ,,ontologice*, generatoare de lume)
face prezentul si prin perspectiva ,,revansei®,
a acelei intoarceri in noua sansa a alteritatii,
construieste nu doar propriul ,,posibil“, ci
timpul nsusi.



Seductiile subculturii
si insul statistic

bsedati de o geografie simbolicd*, in care
A/ Europa e un pol al dorintei, Inzestrat mai
degraba cu atribute culturale decat spatiale,
romanii mizeaza azi, cu o difuza speranta, pe
aptitudinea lor inndscuta: cultura.

Iata asadar un loc unde deodata ne simtim
nu doar familiari, ba chiar superiori.

Ne miram oarecum de dificultitile pe care
le Intdmpind germanul, in a manipula cu
usurinta superficialitatii o anume retoricd, noi
cei pentru care a lua lucrurile a la légére a
devenit o a doua naturad. (Spre deosebire de
acel ,,endemic saeculum european — tragis-
mul““— Sorin Antohi)

Intr-o discutie cu un excelent custode de
muzeu al civilizatiei populare romanesti, am fost
surprins sa constat usurinta cu care inversam
(prin demolare si reconstructie spontana)
continutul unor termeni: mi se argumenta
fascinant ca o bisericd de lemn din Moldova
are mai multd ,,maretie” decat o catedrala

*Sorin Antohi, Europa comunitard, Europa culturald;
identitati reticulare, dupa Adrian Marino Revenirea in
Europa
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goticd pentru ca spiritul, odatd coborit in
institutii, le neagé pe acestea din urma, ca el
nu se mai recunoaste in formele ce raticesc
oarecum neautorizate.

Continuand 1n acelasi sens, putem duce
lucrurile mai departe: occidentalismul e al
institutionalizarii faustice, iar romanescul (care
se afirmd intr-o orientalitate duplicitara), al
nihilismului infatigarilor si spunerilor, acel
»genius loci — superficialitatea” pozand in
aptitudinea metafizica menita sa salveze ideea
de catusele formei.

Nu vom zabovi asupra acestei paradigme:
¢ insa clar, cultura europeana trebuie sa isi
gaseasca resurse ,,sa se reinventeze“(dupa o
celebra sintagma publicitard) altminteri vocatia
metafizicd a provinciilor (in fond o subver-
sivitate proprie atentatului la schimbarea de
registru si limbaj) 1i va pustii reticulara sa
cartezianitate (Sorin Antohi vedea in retea
,victoria structurii asupra masei amorfe®,
suprematia umanismului, renasterii, reformei
si generozitatii ce sustin Tnca spiritul european).

Pusa in istoricitate, figura culturii romanesti
¢ de-a dreptul deconcertanta.

Prestatia celor cativa mari ,,grei* ai
competitiei noastre culturale pare sa confirme
fatalitatea ca, pentru a fi reusit, a fost absolut
necesara (e)migrarea intr-o universalitate ce
ne era oarecum ostila: Ionesco, Brancusi,
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Cioran, ce-ar fi fost, ne intrebam, daca s-ar fi
exprimat intr-o limba pe care istoricitatea a
plasat-o intr-un minorat cultural?

Exemplul de exceptie al unui Noica pare
cad nu a reusit sd contrazica regula: artistul
roman joacd mai bine in deplasare si consa-
crarile cele mai sigure de acolo i-au venit. Sa
ridice glasul cel care nu isi doreste azi sa fie
exportat si tradus...

Asadar, iIn Romania se face cultura: desi,
ca in sport, masa practicantilor de placere,
amatorilor si diletantilor e suficient de mare,
din substantiala baza de selectie supravietuiesc
doar cei ce ostenesc in performanta.

Ar parea orgolios, dar pericolul sub-culturii
provine mai degraba din importuri, agsa cum
unele boli contagioase debarcau victorios in
societdtile autarhice, deodata cu marii colonisti.

In fond, exprimat in deplina sa tribalitate,
orice popor nu poate fi decat autentic si
inevitabil generatorul propriei centralitati:
subcultura Incepe practic atunci cand provin-
cia devine constienta de marginalitatea ei.

Productia este insa o industrie indigena: la
ea trudesc agenti din varii domenii, ambaland
si aruncand pe piatd produse de-o calitate
suspecta, acceptabile insd pentru marea masa
a consumatorului romén, de la deja celebrele
manele, muzica hip-hop cu o versificatie
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nducitoare, pana la reviste de pur si simplu
prost gust.

Vedem si la televiziune (care e tautologia cea
mai vizibild) emisiuni teleportate cu reteta (si
poate cu segmentul de public) de succes cu tot.

In fond, marketingul e marketing si am fost
surprins sa constat acum cativa ani cd o analiza
a firmei Coca-Cola plasa piata romaneasca in
randul psihologic al celor cu reactii ,,firesti®,
cu nimic diferitd de cea europeana sau africana
(Trebuie sa recunoagtem ca includerea intr-o
statistica provoaca cel putin un sentiment
ciudat, de abolire a individualitatii in marele
nume al generalului).

Ca de obicei, ne inselam cand ne credem
deosebiti, plasandu-ne in contemplatie si la
distantd fatd de reguld, ceea ce serveste
oarecum i teza inaptitudinii nationale de
participare prin efort comun la insufletirea
institutiilor: nu stiu daca zicala ,,exceptia care
intareste regula“ ne apartine, dar este evidenta
falsitatea ei, situatiile marginale participand si
ele la substantialitatea statisticii.

Dar 1n ce consta fenomenul subculturii
vizualizat din spatiul unei societati post-totalitare
si care sunt din aceste perspective seductiile ui?

Robert Escarpit vorbea de un ,,snobism
pozitiv* prin care cetiteanul platitor de impozite
(si care considera, frustrat cd in consecinta
statul 1i e dator) patrunde 1n cultura.
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Venind pentru prima datd in contact cu
subiectul noului gust, este evidentd prezumptia
conditiei de amator a acestuia, ceea ce nu il
exclude pe omul tinta al campaniei de sugestie
sa fie potential consumator, deci un ins avizat.

Cei ce vand obiecte (care ne fac depen-
denti de propriile noastre nevoi) stiu foarte bine
sd creeze §i sa Intretind consumul — in cultura
e ca §i cum am spune cd gustul nu are o
existentd in sine cu adevarat, ci sta laindemana
celor ce fac cartile.

Asa privita, subcultura, ca fenomen
decurgand din metabolismul pietei, are §i un
sens obiectiv, ea existd si atata tot, un inlocuitor
mai bun decat nimic, aidoma orzoaicei prajite
ce tinea loc, in nu prea indepartatul totalitarism,
de autentica si buna cafea.

Totalitatarismul a generat in mod evident
subcultura: e vorba de unele opere promovate,
din considerente ideologice, in detrimentul unor
productii de o valoare artisticd autentica:
flagrantul era atat de violent, incat Stefan
Augustin Doinag avansa ipoteza ca unele creatii
proletcultiste ale lui Mihai Beniuc erau pur si
simplu scrise in ,,bagcalie”, adica un fel de-a
onora comanda politicului pana la saturatie.

Intr-un mod straniu, insa, acest gen de
regim politic, experimentat pe viu, la scard
aproape planetara, practic fara nici un fel de
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anestezic sau altd masura de precautie, a
generat, autentici stilisti.

O parte din explicatie se gaseste paradoxal
in Insusi fenomenul totalitar.

Absenta ,,mediei“ §i opresiunea exercitata
de administratiile , kafkiene® au creat statul cu
cetdteni timizi si introvertiti. Pentru ca riposta
a fost prezumata ca fiind sinucigasa, s-a
dezvoltat reflexul retragerii intr-un fel de ,,non
act (o anume aptitudine spre orientalitatea
acestui gen de renuntare, ca filosofie inndscuta,
se poate presupune ca ar fi preexistat).

Societatea si-a construit o hermeneutica
proprie gratie careia respira, supravietuia: aga
se face cd, in plan cultural, esecul a fost, ca sa
spunem asa, pozitiv.

Uniformizarii lexicale impusa de vestita
,,limba de lemn*, organismul social i-a opus o
nuantare lingvistica, de natura sd imbogéateasca
chiar uneori continutul unor termeni.

E consecinta unei atentii sociale intre-
tinutd cu acuitatea marilor pande si asteptari.
Departe de a fi o joacd, stim ca investitura
existentiald in aceastd ,ritualitate” a supra-
vietuirii a fost, nu doar un oarecare joc
hermenutic, ci o chestiune de moarte sau de
viatd, dusd pana in ultimele sale instante.

Aceasta miza, anistoricd In esenta ei, a
individului in expresie, sade pe masa de joc a
destinului, un pot cat se poate de actual si acum.
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Exercitiului puterii totalitare a disociat
subiectul pe care s-a exersat in doud zone,
potrivit pozitiei adoptate fatd de ea: una in
sensul fortei si cea oponentd (manifestarea
opozitiei s-a facut implicit).

Prima e o zona a subculturalului, definita
prin produse artistice neimplinite in sfera
expresiei, situate la periferia unei norme
autorizate. (A se vedea ca In aceasta situatie,
functioneaza doud tipuri de modele, unele
autorizate insitutional, altele estetic. Din
adancimile perspectivei alese, totalitarismul
pare o alienare a normei estetice, o duplicitare
istorica a ei).

Dar fenomenul subculturalititii e propriu
oricarui tip de cultura si nicidecum celei de
tip totalitar, agsa cum periferia e nedisociabila
ideii de centralitate. Constrangerile ideologice,
de genul celor luate in discutie, au creat si
stiligti. Oameni al caror singur mecanism de
supravietuire era de fapt expresia au exersat
pana departe mecanismul duplicitatii si al
supravietuirii, ceea ce era de fapt un joc
hermeneutic viu.

Dar care este situarea noastra azi?

Suntem inca, gratie unui sistem de
invatamant birocratic §i necreativ, in topul
tarilor castigitoare ale olimpiadelor scolare
(din pacate nu reusim se pare s promovam la
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seniori), iar la concursuri de tip ,,culturad
generala“ ne descurcam aproape stralucit.

Cetateanul roman standard (adica cel
intruchipat potential dintr-o inefabild suma
statisticd a trasaturilor individuale), sa zicem
unul tronand in varful curbei lui Gauss, chiar
dacd va declara ca nu a a cumpdrat o carte
de cativa ani, pastreazd incd minimala zestre
culturala scolara.

Mica agoniseald va avea in dotare
,;obligatoriu“ lecturi ,,subversive de tipul ,,Cel
mai iubit dintre pamanteni si ,,postotalitare*
gen ,,Sogunul“ sau ,,Tai pan“ (carti vorbind
despre puterea in stare distilata, despre cum
opereaza ea intr-un mediu ,,eliberat™). Dupa
aceasta urmeaza definititv si cronologic ziarele
si televiziunea grea ca o piatrd de mormant.

Trebuie sa recunoastem nsa ca putea fi gi
mai rau!

Daca ma intreb care sunt seductiile
mediocritatii, imi vine in minte imediat obsesia
copildriei cand, inspaimantat ca as fi fundamen-
tal diferit, mi-am dorit cu ardoare (si ca de
obicei astfel de dorinta se implineste) sa fiu
inregimentat in statisticd, un fel de garantie
difuza ca suntem in multiplicitate, in specie, ca
nu vom muri.

(Asa se explica si voluptatea cu care ne
lasam absorbiti in structuri aproape mistico-
militare de tipul organizatiilor de pionieri.)
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Cuunele nuante de intensitate, este o traire
metafizica legitima, justificatd de nevoia vitala
a normei, care ¢ generalitatea coborata,
intrupata. Daca se lasa peste tine cu genero-
zitate (un fel de mila aproape materiala,
concretd) se cheama ca ai avut noroc.

Asa raspunzi fara sa vrei intrebarii aparent
complexe privind seductia exercitatd de
»prostul gust™: este vorba de locul comun in
care se ageaza existenta individuala, dispusa
la unele concesii, pentru a ,,dura“ oarecum in
profaneitatea sa.

Iata de ce daca, facand o ,,critica* a
fenomenului subculturalitatii romdnesti, am
putea ajunge la concluzia ca el se particula-
rizeaza oarecum prin polaritate fata de elitism,
convenind ca unul e ,,prea sus“ si altul ,,prea
jos®, e bine sd concedem insa cu inteleapta
generozitate cd, dincolo de acestea, se afla
nevoi fundamentale, aproape fiziologice ce 1i
alimenteaza omului existenta.

Este poate un pericol de care critica pare
ca nu e congtientd, acela de a fi pascuta de
orgolii, neintelegand s acorde insului statistic
dreptul de a fi cetatean obosit.

Pentru ca, a fi inflexibil fatd de caderile
omului in seductiile subculturii, e ca $i cum ai
critica prostul gust de a supravietui.



Imaginar politic, expresie
si putere

in psihismul reprezentarilor individuale, atunci
cand vorbim de politic, ne gandim intr-un fel
sau altul la putere. Asocierile cu caracter politic
dintre oameni considera de la sine inteles ca
ele au un sens care le mobilizeaza: castigarea
si exercitarea puterii.

Omul nu intelege prea bine resorturile
politicului, dar crede ci 1i ¢ mai familiara
puterea, un concept arhaic si individual fata
de care nutreste sentimentul de securitate al
unei anume intimitati.

(Puterea genereaza acel soi de intimitate
suferind de ,,agorafobie”- intelegdnd prin
aceasta aptitudinile libertatii spre spatiile
deschise. Dintr-o anumitd perspectiva,
libertatea — care se asociaza cu vizualitatea
spatiilor deschise — e un atentat la inchiderile
proprii entitatilor individuale. Ne gandim atat
la inchiderile operate de determinatii — spatiu,
timp, calitati, precum si la acelea pe care
entitatea individuald le poarta cu sine cca mesaj
genetic, ori ca o anumitd predispozitie
metafizica ce tine de destin)
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Fiind un concept aflat atat de la indemana,
ca de pilda libertatea sau sexualitatea, fiecare
crede ca in problematica puterii se pricepe cel
mai bine (asa cum isi cunoaste propria
vecindtate) si cd poate face cu libertatea sa
ce vrea.

In fapt, puterea autentica este lipsitd de
substantialitate si pare solida doar atata timp
catnu i atingi marginile si vacuitatile, constatand
ca, aidoma faptelor, ea se manifesta doar atunci
cand e mentinuta intr-o perpetud potentialitate,
adicd atunci cand n-o exerciti).

Din aceastd sumara distinctie refinem
riscul ca puterea (cea pe care o subconcedem
inconstient politicului in reprezentarile noastre
comune) sa fie mediul de culturd al prolife-
rarilor de tot felul ale imaginarului.

Cu o imensa incarcatura simbolica, puterea
pe baza careia s-a cladit fundamentul mitic al
suveranitdtii, este consideratd vinovata de
»excesele identitare®, de obsesiile i actiunile
irationale si extremiste ale trecutului secol.

In replica, »rationalitatea europeana“
propune cu o stupefianta inocenta aseptizarea
actiunii politice de metafizica latenta puterii.
Problema nu este de a nu crede cé e bine sa
aplici actiunii publice a politicului structuri, legi
si norme, ci dacd e intr-adevar posibil sau cat
de departe se poate face acest lucru. Cu alte
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cuvinte e de la sine inteles cd ne ¢ mai bine
fara ,,fantome®, ca ar parea mai ,,igienice"
utopiile moderne, dar raméne deschisa
intrebarea daca le poti realmente lichida sau,
vorba lui Jung, ele se reintorc inevitabil sub
forma unor ,,puteri psihice inconstiente®.

Daca imaginarul politic este reabilitat din
perspectiva resurselor sale mitologice sau
chiar metafizice, sa observam rolul aproape
exclusiv pe care expresia il joaca in preluarea,
afirmarea si exercitarea puterii in viata
oamenilor §i in istorie.

La prima vedere, aldturarea celor doua
perechi sintagmatice ar parea fortata. Felul in
care oamenii isi vizualizeazd actiunea politica
asociind-o unei plastici virtuale nu e un travaliu
estetic. Pe de altd parte, elaborarea concreta
a expresiei de catre artist o vedem ca pe o
aventurd individuald pe care cu greu o
traversam in zona de generalitate pe care o
asociem politicului.

Dar oare chiar asa sa fie? Intrevedem inci
de la inceput capcanele si crevasele: presu-
punand ca stim ce e politicul (adica il cantonam
in realitatea empirica a faptelor), vom avea o
prima dificultate atunci cand vom aplica asupra
imaginarului acestuia. Este cu alte cuvinte
vorba de o operatie care presupune ca
cetateanul, purtator al impovaratorului bagaj
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de fapte ale prezentului, are o functie: pe de o
parte consumd actiunea sociald ca metabolism
individual am spune ontologic (s argumentim
sumar prin afirmatia cé existenta individuala
are sensul epuizarii acesteia in act), pe de alta
parte el trebuie sa produca expresie i nu doar
att, aceasta va inceta, odata secretata sa il
mai reprezinte ca individualitate, sa 1i apartind,
devenind o entitate publica, un ,,bun comun®,

A crea ,,imaginare” de tot felul poate fi un
sport seducator, dar excesiv. latd de pilda,
sintagma ,,imaginar politic* pare destul de
deconcertanta. Excesiv, pentru ca politicul este
el insusi ,realitate secunda‘ si, sa-i aplici incd o
reflexie, pare prea mult.

Un traseu posibil pe care putem ajunge la
calea comuna a sintagmei ,,imaginar politic*
ar fi urmatorul: faptul empiric sufera procesul
de reprezentare. (A se vedea interventia
statisticii, cu intreaga sa cohorta de proble-
matici, pentru ca nu poti imagina de pilda un
lan format dintr-un singur spic). Mai multe
fapte, prezentul, sunt luate si prelucrate de
hermeneutica de care nu ne putem debarasa.
Urmeaza ca apoi, multimea reprezentarilor
individuale s3 intre Intr-un receptacul comun,
un fel de matrice junghiand, care ar fi fiind si o
entitate de sine stdtdtoare, capabild sa
influenteze ea insasi gandurile noastre si sa
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determine, prin coborarea in individualitate,
formele particulare. O schema pe traseul céreia
vedem ca felul aparent abstract in care adunam
si ordonam datele prezentului se intalneste in
destule puncte cu ceea ce consideram de regula
a fi aleatoriul expresiei, modul aparent
hazardat in care individualitatii i se pare ca ¢
libera sa proiecteze plastic actele sale.

In aceastd intima coabitare, actul (cel
caruia i-am subconcedat o anume realitate
empiricd) devine uneori indistinct de expresie,
ba ne incearcd banuiala cd pe alocuri, prin
zone indescriptibile ochiului sau vreunui
instrument omenesc, cele doud au savarsit
un incontrolabil schimb si travesti, functiunea
uneia ludnd loc alteia.

Dar 1nainte de a trece putin de cealalta
parte a baricadei, adica a politicului vazut din
perspectiva expresiei, sd vedem care ar fi
datele sumare ale ,,modelului politic* actual.

Imaginea cea mai vehiculata este cea a
,,declinului politicului®, scenariul acelui sfarsit
al istoriei. Evident ca valoarea de adevar sau
fals a acestei probleme va fi luata in discutie
doar din perspectiva ,,epuizarii unui model*
(J. J. Wunenburger, Omul politic intre mit i
ratiune, Ed. Alfa Press, Cluj, 2000, pag. 158
i urm.).
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»lluzia optica‘ a sfarsitului istoriei ¢ data
de locul central pe care 1l ocupa in democratiile
occidentale , libertatea“ individuala si mutarea
reflectorului de vizibilitate In zona particularului
(vedem cum orice concept colectiv, care
presupune traversarea pe care o sesizam la
inceputul discutiei de la individualitate la
generalitate, e minat de ,,realitatea” ideologica
a drepturilor persoanei).

In realitate, nu este vorba de o epuizare a
politicului (am vazut ca aceasta nici nu poate fi
posibild, la baza lui fiind acfu/ individual, a carui
crizd ar insemna o criza a Insasi vietii, multiplicitatii
si numericitatii), ci o revansa pe care acesta pare
ca si-o pregiteste in lumea imaginii si o
reabilitare a ,,generalului prin intarirea
modelului, a imaginii publice, colective. Cu alte
cuvinte, daca politicul pare ca se epuizeaza in
individual, in ceea ce priveste drepturile
cetateanului, el se compenseaza cu varf'si indesat
capatand consistentd in nivelul inalt al imaginarului
si imaginii. (In aceastid sumara distinctie,
intelegem ca imaginarul e in masurd mai inaintata
decét imaginea purtatorul unor matrici colective
in sensul acelora junghiene)

Dar iata care ar fi schita de fizionomie a
unui model politic pe cale de epuizare (dupa
J. J. Wunenburger, op. cit.): ,,/.../ suntem inca
in multe privinte In democratiile ocidentale
hipnotizati de un discurs devenit loc comun
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conform caruia am fi condamnati la un fel de
inghetare lenta a marilor echilibre geopolitice
(vest-est, nord-sud), la un sfarsit al ideologiilor
tari (fascismul, liberalismul, socialismul,
comunismul), la o reducere progresiva a
marilor conflicte interioare statelor demo-
cratice din cauza unor inevitabile gestiuni
socio-economice securizante si consensuale®.

Rezulta cid ne confruntam mai degraba
decét cu o criza a politicului, cu una de ideologie,
sau asa cum sugera J. J. Wunenburger, de
inlocuire a acelora tari cu un altfel de
ideologie, mai adecvatd sa faca compre-
hensibil ,,tipul de discurs®.

Un element interesant in aceasta ,,herme-
neuticd* a faptului implinit pare a fi brutalitatea
schimbdrilor produse in Europa de est, tdri in
care ,,evenimentul® (sa folosim un simpatic
termen al statisticii) istoric se produce mai
repede decat viteza cu care socictatea ¢
capabila sa il prelucreze plastic, sa il incadreze
intr-o schema atat de puternica incat sa devina
aproape o norma a faptului Implinit.

In aceastd lume post-totalitara, in care
impetuoasa istorie a facut ca prezentul sa se
trezeasca intr-un fel de reflux al reprezentarilor,
mass media tinde sé fie mai mult decét ceea ce
au consacrat-o democratiile occidentale.

Ea trebuie sa faca fatd multitudinii de fapte
si de exces al evenimentului si cotidianului, fiind
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in criza propriului instrument. E vorba de un
impas ideologic, pentru ca orice interpretare,
contindndu-si implicit cheia de citire, realizeaza
inevitabil o decodare ideologica, dar pe de alta
parte ea lipseste, caci vechiul mod de citire a
realului devenise inconvenabil impunandu-se
crearea altuia nou.

Este buimaceala inevitabila ,,crizei de
inlocuire®, cand agentul revolutiei constata ca
cea mai teribila criza cu care se confrunta este
aceea a expresiei, cand in loc sd aseze pe
vechiul soclu al puterii un stapan nou, se pune
doar unul ,,diferit*.

Acum se poate profita de excelentul prilej
istoric observandu-se (asa cum anumite eclipse
devin vizibile doar din anumite puncte
geografice) ca inainte de a informa, mass-
media ordoneazd cotidianul, 1l aseaza in
structuri, diminuand nelinistile mentalului
colectiv, creand individualitatii sentimentul de
securitate, ca se afld sub protectia generalului,
a unei proxime norme.

,,Cuvintele creaza realul®, exclama intr-o
dezbatere televizata cunoscutul om de cultura
Gabriel Plesu, referindu-se la ofensiva mediei
scrise §i mai ales a genului ,,editorial“ din presa
romani in ultimul deceniu. Intr-adevir, in
raport cu evenimentul, receptarea colectiva
se comporta, aga cum spune germanul, ,,psihic
orb*; evident ca momentul istoric e acela de
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abundentd a ,,realului“ si deficit de interpretare.
Locul traditionalei ,,limbi de lemn* a fost uat cu
usurinta de limbajul de imprumut al presei si
parea ciudat ca in interviurile usor sociologizante
pe care le iau televiziunile oamenilor simpli sa
constati cd acestia nu erau capabili sa descrie
realul decat in termenii vreunui editorial
consacrat. Evenimentul e cu usurintd plasat in
zona receptarilor publice. Cetateanul estului
post-totalitar consuma incredibil de multe ore
ca spectator In dezbateri publice. Toate acestea
sunt simptome ca societatea e intr-o intarziere
temporala in ceea ce priveste elaborarea unei
noi ideologii —iar ideologia are nevoie de substata
plastica multa, interes public care sa certifice
individualitatile n planul statisticii.

Care pot sa fie elementele noii ideologii
ce se naste acum 1in societdtile postotalitare
ale estului?

Fara a putea aduce nici macar un minim
fapt experimental in sprijinul acestei predictii,
vom pleca numai de la premisele eterne ale
schimbarii si de la mecanismul cu care a
actionat de-a lungul istoriei ,,paradigma
inlocuirii®. Aceste luari 1n calcul ne-ar putea
determina sd ne hazarddm in a avansa
urmatoarele: Sfarsitul istoriei e unul iluzoriu, el
se poate confunda cum am sugerat cu o
intarziere a ideologiei. Noul tip de ideologie va
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fi fiind inlocuirea discursului ce se constituie
ca vehicul al ideologiilor tari, intr-unul capabil
sd care pe umeri ,,filosofia“ flexibild si ugor
empirica a libertatilor individuale. Accentul cade
dupd cum am mai spus pe schimbarea de
paradigma, de ideologie ca semnificatie si mai
putin pe sistemul de asociere, vremurile fiind
ale modei (cu toate conotatiile riscant metafizice
ale acestui termen) libertatilor individuale.

Dar fiindca am ajuns aici, sa vedem care
sunt trasdturile care ne intereseaza ale
ideologiei In raport cu puterea si care e relatia
puterii cu forma plastica, unde este locul
metafizic in care politicul si expresia, se
intalnesc impreuna.

»Suveran e cel care decide asupra excep-
tiei*, exclama germanul Carl Schmitt, unul din
intemeietorii filosofiei politice contemporane.

Afirmatia sa aminteste intr-o maniera
lipsita de complexe relatia omului cu libertatea
efectivd, cea cu care intrdm in contact zi de
zi. Acest tip de libertate ni se face cunoscuta
ca realitate empirica — este vorba de ceva
cat se poate de concret si anume ,,pana unde
pot sa ingadui faptelor, cat pot sd actionez*.

Intre libertatea omului si viata sa nu se mai
interpune nimic, nici macar o subtila distinctie
filosofica, pentru ca, dupa cum se va vedea,
inainte de a avea acces la libertatea metafizica
(sd o numim aga pe aceea care nu poate fi in
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ultima instantd decat nemurirea) ingradiri de
tot felul il lovesc pe om in realitatea faptului
concret, in interdictia de a actiona.

In acest armistitiu temporar (la o analiza
mai atenta se va vedea ca el este tocmai cel
ce da prezentului substantd) din dosul caruia
divinitatea vegheaza nevazuta ca un atotpu-
ternic regizor si stapan, omului ii e dat un ragaz
scurt si plin de nevoi: suficient Insa ca el sa-si
scruteze conditia si sd gandeasca chiar disperat
evadarea de negandit.(A se observa ca scena-
riul libertatii e construit cu un fals personaj
principal — omul, astfel fiind trecut sub tacere
dumnezeul fata de care, prin raporturile de
criza, problema s-a generat)

Probabil, agsa cum un detinut inventariaza

detentiei sale si trucuri prin care ar putea scapa,
tot aga si omul din ,,gradina libera“ isi masoara
dintr-o ochire ,,distanta“ pana la margine, adica
Linterdictie®, circumscriindu-si practic lumea,
determinandu-si centralitatea si ,,spatiul®
extrem de personal al faptului permis.

Odata dat turul de orizont, proaspatul
recrut (sa 1l numim asa pe cel ce intrd in viata,
alimentat si aparat doar de propria ignoranta,
ceea ce il face de neinfrant) are o singura treaba:
a se consuma in fapte, in actualitate.

De la inceput e deranjat de constrangerile
puterii, 0 exterioritate care pune insuportabile
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bariere actului, alimentatd de aceeasi forta
bruta ca si aceea singura pe care i-o poti opune:
realitatea faptului implinit.

Vrand nevrand, ea te reduce la a fi simplu
elector, un contribuabil anonim al statisticii, fara
drept de decizie, orgoliu si exceptie (a se observa
ca sensul deciziei, care este unul de ,,orgoliu
ontologic* — prin aceasta intelegem orgoliul
omului de a fi egal creatorului sdu — este orientat
inspre exceptie, adica decizia se individuali-
zeaza numai prin ceva fundamental diferit)

Aceasta situatie ne reaminteste ca, Tnainte
de a ajunge la libertatea metafizica, avem
probleme cu libertatea zilnica: cea care € una
istorica, politicd, institutionala i deci supusa
tuturor frustrarilor pe care le genereaza
conflictul ireconciliabil dintre idee si forma de
manifestare a sa (Omul a avut probleme inca
de la geneza cu multiplicitatea care 1-a pus in
relatii de fratricid cu semenii. Poate de aceea
un punct cheie al reformei crestine a fost
iubirea de aproape, iar o discutie pe tema
libertatii pune si azi omul intr-o greu rezolvabila
ecuatie comunitard) .

Ne aflam in situatia paradoxala si inconfor-
tabila ca libertatea (sa o numim) consumata
de fiecare dintre noi este determinata de factori
exteriori. Constrangerile agseaza aceasta
aspiratie (pe care omul o vrea strict personala,
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neingraditd si absoluta si careia 1i confera o
puternica Incarcaturd metafizica) intr-o formula
institutionalizata.

Ori nu vrem nicicum ca institutiile sa
hotarasca asupra propriei noastre libertati, dar
asta se intdmpla si n-avem Incotro. Institutiile
construiesc o libertate generald iar nu
personald. Cu institutia libertatii putem simti
cd, nu avem nimic in comun (0 anumita
ingratitudine ne poate face sd gandim ca
libertatea noastra nu e nicicum sau prea putin
datoare ideii de libertate si democratie,
considerand ci noi putem fi noi insine i n
totalitarism), dar o implinire efectiva a libertatii
individuale e conditionata de actiunea in cadrul
su institutional. (In definitiv fiecare dintre noi
care a trait intr-un regim totalitar a construit
aceasta duplicitate a unei fictive lipse de
dependente. Contrar iluziilor celor traitori sub
dictaturi, oamenii zilei de azi vor raspunde la
intrebarea: ,,poti sd ai acces la libertatea
individuala intr-o societate totalitara* cu un
foarte probabil nu).

Daca vom lua aminte la ce au in comun
statistica $i libertatea, vom constata felul cum
Puterea se instituie ca un surprinzator mediator.

In felul ei, statistica e o tiranie a faptelor
implinite. Matematica a denumit evidenta
prezentului, ,,bucata“ de intdmplare cu care
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alcatuim ,,realitatea“, cu o sintagma care mi-a
produs intotdeauna incantare: eveniment.

Indrazneata denumire sugereaza ci pre-
zentul e alcatuit dintr-o succesiune secventiala
de ,,premiere-spectacol* capabile sa produca,
prin noutatea lor, senzatie.

In aceastd intovarisire, exceptionalul si
ternul sunt egale.

Chiar dacd nu s-a ,,intamplat“ nimic altceva
decét cotidianul, statistica il adauga, ,,eveni-
mentelor” care fac posibild supravietuirea
momentului.

Savarsind aceastd aliniere a importantelor,
cotidianul se bucura, ca si cetiteanul beneficiar
al votului universal, de egalitatea cu intamplarile
care au facut istorie.

Prin forta cantitatii si faptului implinit, el e
participant la configurarea preferentialitatii
date de statistica.

Cu alte cuvinte, un experiment ,,reusit
(ce-ar putea sa insemne decat unul care ,,spune*
ceva) e pentru statistica egal unuia accidental,
nealiniat ,,curbei Gauss‘* (metodologic nu exista
asa ceva, cici pand §i exceptia, despre care
spunem banalitatea ca ,,intareste regula® face
parte din statistica, contribuie la ea, oricat s-ar
parea ca e, diferita“, negandu-si astfel atributul
care o facea sa fie ,,exceptie®).

Ba mai mult decat atat, experimentul ,,ratat*
poate clama ca fara el nu se putea, ca fara
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existenta sa nu s-ar fi putut realiza multum-ul,
cantitatea atdt de necesard matematicii
experimentului. Curat democratie a numerelor!

In aceasta plebee adunare, libertatea pare
a fi panditd de capcana regulii intr-un mod
ciudat. Statistica evidentiaza un fel predilect de
a se petrece lucrurile. Daca dintr-un numar de
experimente se constatd ca un fel de-a fi se
repeta hotarator, avem de-a face cu o realitate
empirica ce se deruleaza dupa directia pe care
o indicd acea statistica. De pilda probabilitatea
(care este 0 marime matematica a acestei
repetabilitati a faptului Tmplinit) ca raportul dintre
lungimea unui cerc si diametrul lui (raport ales
dintr-un numar mare de cazuri experimentale)
sd fie altul decat numarul pi, este practic nula.

Poate in alt mileniu sau pe alta planetd vom
gasi candva un cerc stingher la care raportul
pomenit sa fie altul si el sa fie deci exceptia
care iese din statistica. Pana atunci, raportul e
cel stiut, iar succesiunea de masurari empirice
conduc in urma analizei sirurilor experimentale
ca el e aproape imuabil, ca o lege, sau intr-o
mai burgheza formulare, o regula.

Oricéat ,,s-ar stradui“ vreun nesabuit cerc
sd-si modifice printr-o ipotetica vointa proprie
datele individuale, astfel incat raportul
marimilor celor doud caracteristici sa fie altele,
nu va avea nici o sansa. El va fi acelasi numar.
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Intr-un mod asemanator, omul ménat de
setea libertatii individuale va constata de pilda
ca diverse marimi ce descriu cresterea orga-
nicd se incadreaza intr-un interval numeric
destul de ingust, sau cd este pur si simplu
muritor. Nu exista (In act) cale de castigare in
vreun fel a libertatii relative la acest fel de
determinare, iar acest fapt e descris statistic
cu suficientd cruzime. Nu avem vreo marturie
despre nemurirea ,,in trup*, dar avem promi-
siuni despre castigarea ei potentiala, ceea ce
declangeaza subiectul libertatii ca participare
la general.

Asadar exceptia e cea care pare ca se
sustrage de la ordinea ordonata de statistica,
aceasta din urma fiind un mod de a pune
intdmplarile gramada unele langa altele, fara
discerndmant si a considera ca au ceva de spus
doar cele care se intdmpla mai des.(Spunem
pare, pentru ca flamanda statistica, cea care
se hraneste cu vietile noastre, cu prezentul,
inhata si acea mult agteptata, exceptie, punand-o
la treaba sa lucreze pentru faptul implinit)

Din acel moment, incepe o adevarata
tiranie: ti se pare cd ai posibilitatea sa ,,faci
asa sau altfel, adica potential ai doud optiuni,
dar nu poti decide cu adevarat decat diferit,
adica asupra exceptiei, acest unic fel de decizie
fiind un garant al propriei tale libertati. Dar din
moment ce pand la urmd alte ratiuni deci-
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seserd deja Tnainte cum trebuie sa fie ca tu sa
fi liber, e limpede cd aceastd ,necesitate”
subversiva cu care si-a facut loc ,,exceptia“
devine un alt fel de temnita, chiar daca una
inversatd, care vine sa o inlocuiasca pe aceea
construita de regula generalului. (Ca sa fie
liberd, individualitatea trebuie sa poata decide
asupra ei ceea ce se poate face Intr-un singur
fel, cel opus regulii, adica sa decida asupra
exceptiei. Dizidenta evenimentului relativa
la regula este tot unidirectionala, caci formal
nu poti sa fi impotriva in termeni de acord. Ori
odatd facutd previzibild, exceptia poate fi
predic-tionata, incadrabild statistic si deci
formulabila ca regula. Poate de aceca
memoria recuperdrii $i ratacirii omului e o
intreaga istorie de amintire si individualizare a
actului care a generat deopotriva statistica si
exceptia, acela al caderii originare)

Pentru cei mai multi dintre noi, libertatea
e un cuvant printre altele, cu o Incarcatura
fluida, desemnand aproximativ teritoriul situat
dincolo de zona unei interdictii difuz formulate.

Din cauza lipsei cronice de exactitate ce
insoteste vecinatatile acestei sintagme,
reperele libertatii sunt pronuntat psihologice si
aproxi-mative, ca niste marcaje de granita ce
se pot muta de colo colo cu frivolitate.
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Vorbind despre tipul particular de atitudine
mentala mobilizat de acest cuvant, intelegem
cd, spre deosebire de alte sintagme, cu o
incarcatura de rationalitate mai bine precizata,
libertatea declanseaza o uriasa cantitate de
participare subiectiva, mobilizatd miraculos la
simpla rostire a numelui sau.

Pentru taximetrist, savant, adolescent sau
gospodind, libertatea e un fel de distanta
psihologica aproximativa, masuratd cu
instrumentul unei indepartari fata de un difuz
ultimatum temporal, incepand de la care
gesturilor noastre nu li s-ar mai aplica umbra
amenintatoare ca un nor a ,,actului interzis*.
(Este mobilizat imaginarul eschatologic purtat
ca un fel de echipament secret de rezerva fata
de ostilitatea unor sentinte receptate drept
fatalitate: ,,mai ¢ pana sa se intample cutare
lucru, sfarsitul e incd departe, nu o sd mi se
intdmple tocmai mie*)

In evaluarea strict egocentrista pe care o
facem invariabil cind pomenim de libertate, este
aproximatd ,,distanta“ psihologica (,,cantitatea
de primejdie”) dincolo de care utopia e un
camp liber, fara oprelisti, deschis: scrutarea
aceasta vicleana mi-a seméanat intotdeauna cu
masurarea pe care o face un ocnas privind
sansele de evadare din celula sa sau cu
incercarile disperate ale sobolanilor prizonieri
experimentului sau custii.
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Fara sa intrdm in detalii privind ratiunile
metafizice care trezesc in om antrenarea unor
asemenea rezerve de individualitate atunci cand
vine vorba de libertate, sd observam ca
mobilizarea enormului interes e, nu doar o
functie de reglare curenta si de adaptare pentru
exemplarul din specie, ci una directa, de viata
si de moarte. A ramane in afara disputei libertatii
inseamna a fi exclus din posibilele planuri de
evadare, a fi condamnat la detentie, lipsit de
sperantd (caci dacd moartea exaspereaza prin
inevitabilul ei, libertatea mobilizeaza prin posibil,
chiar daca intretinerea resurselor potentialitatii
se face printr-o amanare aproape perpetua).

Asadar, primul nivel de acces al mult
vehiculatei libertati este cum se vede empiric
si reprezintd o masurd individuala a ,,cat de
mult e permis a face*. Cantarim cantitatea de
libertate individuala cu ocaua faptelor, un fel
de ,ia sd vedem cum stam si cata libertate
relativa ne lasa respectiva situatie®, sau altfel
spus ,,care e perspectiva posibilului in act,

Este foarte interesant de observat nu atat
ca o trasatura a libertatii, ci mai degraba ca
mecanism indus de mental acestui concept,
faptul ca el are un dinamism latent, in viata de
zi cu zi, dand mai degraba masura lui ,,a nu
face* in detrimentul mai putin asceticului ,,a
actiona®. Cu alte cuvinte, evaluarea situatiei
de libertate se face intr-o formuld negativa,
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subiectului fiindu-i In putintd sa inventarieze
ceea ce 1i e interzis, mai usor decat sa indivi-
dualizezi (de fapt imposibil, prin absenta
exercitiului plastic, a incapacitatii numirii)
multimea faptelor din categoria ,,permis®.

Libertatea e vecind, ca s spunem asa, ,,gard
in gard“ cu actul, cel a carui piatra de hotar a
fost interdictia, iar marginile sale ii alimenteaza
omului vitalitatea ca un incendiu a carui extindere
se face pe seama propriului continut.

Cam asa percepem deci in cotidian masura
libertatii: ca pe un lant mai lung sau mai scurt
oferind o posibilitate relativd de migcare pe
care omul o epuizeaza in scurtd vreme explo-
randu-i cu febrilitate resursele, ca atunci cand
primeste o jucérie, o idee noua, sau e intr-un
loc necunoscut. Aidoma unui cerc pe care il
traseazd lesa unui animal legat, continutul
libertatii e repede consumat, intreaga lui
incarcatura fiind transbordata in imaginarul
exterioritatii, locul unde aceasta e localizata
de obicei.

in planul vietii zilnice, libertatea e ,,pind acolo
unde poti actiona“ — omul cade relativ repede
prada unei claustrofobii faptice, extrem de intime
si greu de depdsit, elaborata prin conjugarea
paienjenisului tuturor actelor sale. Pe scurt, are
0 mare vocatie in a se face prizonier §i in
consecinta §i o uriasa energie potentiald ca o
foame perpetud i-a insotit istoria.
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(Inchei aceste riscante exploriri in
vecinatatile libertatii cu o imagine pe care mi-a
evocat-o comentariul unui serial stiintific de
televiziune, una din acele realizari incarcate
de-o autenticd si tensionata poezie: sd obtii,
prin clonare, un organism pornind de la o
singura celuld care poartd in sine memoria
genetica a intregului, iatd un fapt empiric
extraordinar. Dintr-o datd am vazut intregul
caun ,,ciorchine* de parti turtite, comprimate
in ,,functiunea“ entitatii biologice, o evocare
vizuala pe care Haegel ar fi fost gelos.

in fiecare celuld a pielii, oricat de
periferica ar fi fost ea, organismul sta pitit,
oarecum resemnat cu functiunea specializata
pe care a impus-o fiziologia, parca asteptand
saltul exploziei in intreg, poate intdmplarea sau
sansa unei clondri, ca sd dea masura intregii
sale potentialitati. Pentru celula adormita in
asteptare, intdmplarea ca oita Dolly, sa se
elibereze din anonimat — iatd cat de adanci
sunt resursele anonimatului §i exceptiei in
mecanismele vietii - a fost o extraordinara
sansd, cu o probabilitate de una la miliarde si
miliarde de posibilitati.

Fiecare celula de acest fel mi s-a parut un
fel de mic Oedip pandind momentul propice al
propriei libertati. Crima e, In aceste imprejurari,
un instrument la care se apeleaza adesea, caci
ce este actiunea intregului, va clama celula
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exilata, altceva decat gestul criminal prin care
a fost condamnata la o reflectare limitata, cand
ea, iatd, poartd In sine cu atdta indarjire si
recunostintd memoria tatalui §i a lumii. lar
dincolo de orice distinctie sau subtilitate
filosofica, discutia despre libertate este una
imperios actuald despre piedicile ridicate in
calea faptului brut de a trai.)



Ceremonial sportiv,
paradigma inlocuirii

nul din locusurile in care se varsa aproape

fara masura toate excesele lumii moderne

il reprezinta, fara indoiald, competitia sportiva.
Inainte de toate, acest gen de spectacol
este o lupta: adica infruntare imbracata in
ceremonial, care se finalizeaza cu schimbarea.
Doua lucruri esentiale ascunde aceasta
batalie: intai, schemele competitiei sunt date
de paradigma inlocuirii. Apoi, nu existd mize
minore, mimetice, pe care sd le cocologesti
aidoma biletului de intrare la spectacol, una
din regulile elementare ale intrecerii fiind
exploatarea cu maxima intensitate a capaci-
(un soi de ritual intretinut de ochiul public).
Sa privim o vreme un meci de tenis de
camp, sau de football — ceea ce 1l diferentiaza
grosier de spectacolul de teatru e tempora-
litatea la care spectatorul se simte partas.
Gradul de hazard in care pare cd suntem
aruncati i care seamana intr-un fel cu propria
noastra viatd, cu prezentul intim caruia nu i
stim urmarea, face ca spectacolul sportiv sa
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semene mai degrabd cu o luptd adevarata,
decat cu un scenariu de teatru.

Apoi, meritd observat cd nu putem
contempla multd vreme ca spectator neutru,
fara s devenim dupa o vreme partizanii unei
echipe sau alta, ceea ce probeaza antrenarea
unei cantitati uriage de subiectivitate. Sfarsim
prin ,,a tine* de reguld cu cel despre care
credem cd este mai slab, ceea ce poate fi
corect explicat prin dimensiunea de sacrificia-
litate pe care o imbraca, dupa cum se va vedea,
spectacolul.

Prezentul care guverneaza arena sportiva
e un gol acut: intensitatea trdirilor atinge
aproape reflectia metafizica. In sport, ca si in
viata, trecutul e dus, prezentul e ceea ce s-a
consumat, infaptuit, dar nu exista nici o entitate
capacitiva care sa-1 stocheze, sa-1 faca vizibil.
Nici nu se dumireste bine fotbalistul cu mingea
la picior, cd prezentul devine amintire si
adversarul i ia balonul. Echipa care are
avantajul numeric simte deodata fragilitatea si
alteritatea faptului implinit: dacd nu actioneaza
mai departe, ea pot fi oricand egalata.

Prezentul devine inconsistent, caci nu ofera
nici o garantie, amenintat de imprevizibilitatile
ascunse in potentialitatea viitorului. Este
aproape o fatalitate ca cel aflat in a ,,actua-
litate” (ma refer la cel ce detine avantajul la
puncte) sa se comporte dupd un scenariu
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previzibil: asemeni lui Faust, el ¢ marcat de
alteritatea timpului, pe care ar vrea si il
incremeneasca in loc, cici ce gust are o
victorie, daca stii ca ea e provizorie! Ipotetic,
pentru un meci fara sfarsit, scorul este lipsit de
,realitate”, data fiind inconsistenta prezentului
si lipsa orizontului abrupt de timp care e dat de
finalul jocului si care valideaza o situatie de
fapt: practic este castigator cel ce fructifica doar
un anumit prezent, cel de la final, restul situatiilor
concurand doar la construirea unui mecanism
al participdrii publice, la ,,suspens®.

Jucatorul trebuie sa actioneze imperios, ca
si omul 1n viatd de zi cu zi. Ce temei poate
pune jucatorul pe acest inconsistent prezent,
decat ca rampa de lansare pentru o actiune
atacantd, viitoare? Dar nici viitorul nu are trup,
nu poti pune ména pe el, fiind doar o speranta.
Asadar, temporalitatea actului sportiv este
strans legata de actiune, ceea ce face trairea
sportiva atat de intensa.

Dar inainte de a vedea ce resorturi
mobilizeazd In asa masura subiectivitatea
individuala, astfel incat participarea noastra la
spectacolul sportiv sd reverse un val de
simpatie asupra celui slab, sa meditam o clipa
asupra mizei intrecerii.

Spuneam ca nu exista mize minore ale
competitiei, aga cum nu exista destine mai mari
sau mai mici. Toate existentele omului, in
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mediocritate, glorie sau mizerie, se consuma
la indltimea celor mai inalte cote ale unei batalii
pe viata si pe moarte.

Anatomia intimd a jocului sportiv este
regula. Respectand interfetele normei,
jucatorul, care este omul pus in situatia sa
actioneze, trebuie sa solutioneze o problema
de inlocuire.

Pana la a vedea arhetipalitatea acestei
lupte, care seamand cu ceremonialul unui
fratricid, sa observam ca omul pus sa ,,joace”
intr-o competitie sportiva se vede actorul unei
adevarate drame: este vorba de problematica
lui ,,a actiona“ ca formula disperata de supra-
vietuire. Jucatorul se deosebeste de pustnicul
care 1si resoarbe ,,actele* in propria contem-
platie. El este puternic angajat, actele lui se
revarsd in afara si se rasfrang asupra
semenului Intr-un mod aproape mortal.

Fratricidul in sport e o ritualitate implicita,
profund sublimata, dar nu mai putin practicata.

Este vorba de o ritualitate transgresata in
spectacolul arenei, in joc.

René Girard vorbeste de ,,frati dugsmani‘:
,»bste dificil, daca nu imposibil, sa determinam
in ce masura aceasta luptd este simbolica,
rituala i in ce masura ea se deschide spre un
viitor nedeterminat, spre evenimente reale. Nu
stim, In alti tremeni, daca avem de-a face cu
un adevirat conflict sau cu un simulacru
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sacrificial, menit doar sa indeparteze prin
efectele sale cathartice criza pe care o reprezinta
intr-un mod putin cam direct”. (Violenta si
sacrul, ed. Nemira, Buc., 1995, pag. 72)
Paradigma oricadrei confruntiri este
inlocuirea. Ea este esenta epicului, a oricarei
povesti care poate fi descrisa. Intr-o intrecere
sportiva, miza jocului este clard: inlocuiesti,
respectand regulile, norma, sau vei fi inlocuit.
(Finalele de campionate nu admit remize).
Problematica alteritatii in arenele sportive nu
a depasit metafizica lui doi. Jocurile au in
exclusivitate doi combatanti, spre deosebire de
situatia ontologica reald cand alteritatea il
ageaza pe omul cdzut in arena de lupta cu toti
multiplii lui, pentru ca scopul este sa fi singur
in fata lui Dumnezeu (pustnicul realizeaza asta
prin retractilitate) pentru o confruntare finalad
cu El. (Multiplii din cadrul aceleiasi echipe
actioneaza ca parti, adica echipa se comporta
ca un organism articulat, diferentiat). Dar
oricum, fratricidul ce alimenteaza simbolic
confruntarea sportiva este o confruntare a
unitdtii aflate in dualitate: odatd rezolvata
aceastd piedicd de detaliu reprezentatd de
,,celalalt care este fratele tdu, nimic nu mai
poate opri individualitatea sa 1si perpetueze
mecanismul pana la victoria totala.



Psihismul vederii,
indescriptibilitate si expresie

entru cd imaginea persista cateva fractiuni

de secundd pe retina, succesiunea unor
fotograme face posibila iluzia migcérii. Este
un detaliu simplu al anatomicului pe care il
invatam din scoala primara.

Putin 1i pasad ochiului dacd cinematica
miscarii este in sine reald, sau doar efect al
unei maladivitati fara de care vizualitatea ar fi
insemnat insiruirea unor fotografii intr-un album.

Asa cum ,,Ahile nu poate ajunge din urma
broasca testoasa“ (ne amintim notoriul paradox
grecesc ce ducea, in ultima instantd, la
conflictul dintre caracterul discret, punctiform,
al unui segment de dreapta si modul continuu,
fluid, in care 1l percepe subiectul ganditor),
tot asa miscarea este o succesiune de
instantanee in captivitatea prezentului.

Dinamica la care face referire paradoxul in
discutie nu poate sd furnizeze suficienta
credibilitate crizei subiectului in a depasi conditia
staticd a prezentului, identificat prin situatii
numadrabile, cu caracter corpuscular. (Ce se
misca e truc al imobilismului dat de inchiderea
pe care o realizeaza de fapt orice situatie gandita).
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In matematica, nevoi practice au condus
la nagterea calculului diferential sau divin.

Sa ludm un exemplu: viteza la un
moment dat.

O meditatie cat se poate de simpla asupra
alegerii acestei sintagme ne va ldsa perplecsi,
caci alaturarea notiunii de vitezd, care ne duce
cu gandul la miscare, cu cea de moment dat,
care muta in registru static intregul model
mental 1n care a gravitat situatia de mai sus,
pare o imperechere impotriva logicii sau naturii.

E ca i cum ai opri o sageata din zbor (atata
timp cat e in miscare, pare iesitd de sub
stapanirea omului ganditor) imobilizand-o, ca
sa 11 controlezi viteza: evident cd in acel
moment sdgeata std pe loc si deci nu mai poate
fi vorba de viteza, ci numai de momentul dat
(ca o fatalitate, acesta aduce, parcad orice
obiect migcator, in regim static).

Ne aflam deci in situatia de a nu fi capabili
sd percepem decat viteze medii, adica un soi
de aventuri aproximative ale sdgetii pe bucati
oarecare de timp si de loc: adica ce spatii a
parcurs sdgeata intre doud situatii separate
in timp. (Genul acesta de perceptie la care
raportdm de fapt, in acest moment, lumea,
mizeaza pe un raport mental, intre un segment
spatial si unul de timp, ceea ce presupune nu
numai separabilitatea marimilor, dar si
caracterul continuu al lor g.a.m.d.).
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Se vede deci ca acest fel de cunoastere a
starii mobilului nu ne satisface pentru cd nu
avem nici o garantie ca, intre marginile carora
madsuram, mobilul nu ,si-a facut de cap®,
miscandu-se, bucati de spatiu, cu viteze de
negandit, sau ratacind Intre timp, prin alte locuri,
de existenta carora nu am auzit, intorcandu-
se cuminte la loc: ce kilometraj sa le instalezi
nestdpanitelor obiecte pentru a le controla in
intimitatea aventurilor lor? (E ca In cunoscuta
fabuld in care iepurele, ce se Intrece cu broasca
testoasd, domina coplesitor dar se opreste sa
traga un pui de somn la limita de sosire, in timp
ce testoasa, adeptd a sistemicei viteze medii,
castiga Intrecerea imperturbabil).

Cu alte cuvinte, nu putem sti niciodata ce
fac competitorii intre limitele de pornire §i sosire
care definesc capetele unui segment ce
vizualizeaza si da masura unei marimi, ci avem
acces doar la finalitatea competitiei: suntem deci,
un subiect apt sa aiba acces doar la anume tip
de perceptie, la ,,viteza medie®, adica.

Cum sa definesti deci acest atat de
paradoxal concept care e viteza la un moment
dat (solutionarea lui antreneaza cu sine mize
capitale, ca aceea de limitd a cunoasterii in
sistem numarabil si corpuscular, sau de
indescriptibilitate innascuta obiectului
s.a.m.d.) cand datele situatiei sunt de genul:
,»cat de rapid ar fi fost mobilul pe care l-am
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oprit, deci sta, daci el ar fi continuat sa se
miste? (Ca si cum ai spune ,,ce sanatos ar fi
fost cutare daca nu ar fi murit!“)

Problema a fost rezolvatd de un empirism
genial (Intr-o matematicd poeticd inspirata,
calculul diferential fiind numit si divin)
acceptand incapacitatea de a defini cu rigoare
situatia si concedand c, desi fara putintd de a
avea acces 1n absolut la starea la care ne-am
referit, putem totusi accepta cd ea ar fi fost
foarte aproape de o viteza medie, atunci cand
segmentul de descriere e foarte mic, adica
viteza la un moment dat este o limita
diferentiald a vitezei medii.

La o analiza a psihismului unei astfel de
situatii matematice, constati ca ne aflam intr-
unul din paradoxurile enumerate mai sus, cel
cu Ahile si broasca testoasa: poate fi vorba de
faptul ca viteza presupune un mod de a gandi
spatiul sau timpul ca pe un continuu, pe cand
modul 1n care se comporta conceptele ¢ mai
degraba discret (adica punctual, corpuscular):
lungimea de pilda, segmentul de dreapta, ar fi
constituit din puncte, unele 1anga altele
(autonome, ca fotogramele din exemplul dat) si
doar eroarea modelului provenind din aceea ca
punctele reale au si ele dimensiunile lor (in fond
nigte banale pete de cerneala cu penita de stilou,
practic calote sferice) da iluzia de continuu.
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Rezumand, viteza la un moment dat, cea
care da substantd cinematicii, este de fapt un
truc de iluzionisti, o viteza medie travestitd,
efect a doua situatii statice foarte aproape unele
de altele, tinzand spre identificare, ca doua
puncte invecinate pe un segment de dreapta.

Dar ce legaturd are acest lucru cu ima-
ginea §i expresia se va intreba, atita timp cat
faptul ca ochiul percepe miscarea e o eroare
(fiziologicd) ce face posibild o experienta
aproape metafizica?

Ne aflam pe terenul erorilor infinit mici
ce fac un eveniment cu totul exceptional: a
vedea miscarea, e ca i cum ai avea acces la
trasaturile lui Dumnezeu.

Vederea, spunea Rudolf Arnheim®, este
inseparabil legatd de experienta spatiald si
temporala anterioarda (Platon, in Timaios,
vorbea despre vedere ca despre un proces
activ, contrar teoriilor actuale ale reflectarii
luminii pe obiect. Se stie ¢ si Goethe a avut in
partea a doua a vietii preocupari ocultate in
legatura cu sensibilitatile luminoase, sunete si
culori). Probabil ca primitivul care a zugravit
bizonul ranit pe peretii pesterilor din Montpellier
s-a aflat intr-o imposibila situatie: ,,cum sa
prezint migcarea acelui animal, s-ar fi intrebat®,

*Rudolf Arnheim, Arta §i perceptia vizuald, ed.
Meridiane, Bucuresti, 1979
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cand nu numai ca peretele caruia urma sa-1
facd prizonier era nemiscat, dar nici animalul
nu mai era asa cum il stia, viu, ci mort, ba chiar
mancat, poate digerat. (Imi amintesc povestea
unui mandarin chinez ce, punind cei mai iscusiti
mesteri sa-i caligrafieze o cascadd pe un
papirus, a sfarsit prin a cere ca opera sa fie
distrusa, intrucat zgomotul apei il trezea din
somn. Sensul parabolei era cat se poate de
concret: indescriptibilul, pus s reprezinte,
creeaza viata, animatia, miscarea...)

Odata descoperita experienta vizualitatii,
omul a exersat-o din plin. Dar care e statutul
ei psihologic, acum?

Inainte de toate trebuie justificat de ce
credem cd vremurile moderne (sintagma prin
care circumscriem zona mentalittii europei
crestine) au nevoie de o tratare separatd a
lumii vizualitatii.

Elementul ce diferentiaza este desigur cel
psihologic caci mentalul colectiv, cel impus cu
destula perseverenta de crestinism, presupune
0 anume austeritate vis-a-vis de imagine, o
ingradire a abundentei proliferarii acesteia in
primitivism, unde orice reprezentare era
insotitd de o experientd sacrd (am vazut ca
imaginea ochiului e indisolubil legaté de modelul
mental pre-existent) — reprezentarea figurilor,
a miscarii, abundenta detaliilor i podoabelor



204 Horia Dulvac

aveau un pretext totemizat. (In copilarie, un
batran dascal de desen, fizicd — mai mult o
alchimie — sculptura, stiinte agronomice §i lucru
manual, toate la un loc, folosea pana la
epuizare sintagma ,,ochii mintii“’, nepierzand nici
o ocazie de a esua in explicatii cu degetul ridicat
spre frunte, acolo unde percepeam difuz
remanenta batranului ochi pineal, despre
existenta unei alter-vederi, cea a mintii, care
se lega 1n imaginatia noastrd de o perspi-
cacitate particulara a sufletului).

Pentru ca ochiul esfe intotdeauna al mintii,
se cuvine sa ne intrebam cu ce tip diferit de
minte a venit crestinul peste universul mental
al omului ,,pagan“, de naturd a-i influenta
vederea intr-o maniera atat de covarsitoare
incat sa putem vorbi cu adevarat de o
vizualitate pana la crestini si alta dupa acestia.

Primul impas, de netrecut in experienta
mentala ce insoteste imaginea, pe care crestinii
l-au avut de depasit, a fost acela ca Dumnezeu
-Tatil e indescriptibil (,,nu poate cineva sa vada
chipul meu si sa traiasca“), norma categorica
a carei incalcare duce inevitabil la moarte,
ceea ce pare a fireflexul conservarii ezoterice
a tainei. Orice incercare de a-1 ilustra va fi
insotitd de sentimentul de vinovatie insotitor al
esecului, paricidului sau idolatriei. Cu atat mai
mult cu cat (iatd din nou afirmarea conditiei
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innascute a indescriptibilitatii, care e, cum
am vazut, fatetd a miezului ezoteric al acestor
mesaje si expresii) dumnezeul acesta a poruncit
sda nu i se faca chip cioplit.

Daca zeii primitivi se ldsau cu voluptate
descrisi, masurati, reprodusi, misteriosul
dumnezeu al poporului lui Moise avertiza ca
fizic, chipul sdu nu poate fi ,,modelat” sub
sanctiunea pedepsei cu moartea .

A privi, este deci un act cat se poate de
riscant: el presupune intai de toate o anume
relationare favorabila a insului in raport cu
obiectul.

Privirea e 1n ultima instanta ideologizata,
adica are anexata un sistem de referinta
generator de model caruia 1i circumscriem
fiecare experientd vizuald. Cu alte cuvinte
vedem numai ceea ce era deja configurat
intr-un fel sau altul In modelul preexistent.
(Sunt cat se poate de instructive istorisirile unor
tnaltari la cer, ca In vechiul Testament, de
pilda, ce descriu felul in care subiectii au fost
ridicati de ,,vehicule ale zeilor*. Incapacitatea
semioticd de a descrie universul unei noi
vizualitati, sau esecul lor de a trata noua
vizualitate Tn aceleasi cuvinte, releva faptul ca
experienta psihomentald (Jung) si limbajul,
modelul §i expresia, sunt, ca sa zicem asa, ,,veri
primari“. Germanii au, dupa cum se stie,
interesanta sintagma ,,psihic orb).
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Ceea ce credem ca sunt atribute ale lumii,
infatigarile, se dovedesc a fi deci un ,,psihism*
al vederii. Cuvintele creeaza de fapt suportul
mental, matricele modelului pe care se vor
aseza ulterior, aidoma mierii pe fagurele
geometric de ceard, evenimentele pe care
subiectul le primeste din exterior.

Aceasta este cheia (una in care psihismul
al vederii de care vorbim joaca un rol decisiv)
pe care subiectul o va utiliza in tot ceea ce va
urma, semnificand de fapt o realitate de
altminteri bruta si informa in sine.

Intr-un mod asemanitor, psihismul
vederii e, in expresie, determinant, asa cum
spiritul normei va da forma s.a.m.d. (Asa se
face ca ori de cate ori am privit un desen, am
avut o stranie senzatie de intimitate cu autorul,
ca si cum ag fi patruns in lumea intoarsa a
psihicului sdu exhibat).

Lumea moderna e sufocata de vizualitate,
suntem tentati sd exclamam azi cu un aer
lamentat, deplangand cateva frustrari extrem
de simple, pe care le vom rezuma.

Intai, este vorba de ingrijorarea cd prin
imagine ne indepartam de amintirea ,,origina-
ritatii oralitatii“. ,,Cuvantul, ne place sa
spunem (si asta iIndeosebi dacad ne consideram
scriitori) are mai mare resurse in sfera
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potentialitdtii decét ,,imaginea“ pe care o
percepem aproape obiectual, concret.

Consideram cé, prizonier unei anume
vizualitati, spiritul este mai putin liber in pictura,
de pilda decat in poezie. Fara a insista prea
mult, cred ca suntem victimele unei perfide
prejudecati: am vazut doar cat sunt de bogate
,,mental“ reprezentarile in vizualitate.

Pe de altd parte, indiferent de modul sau
de receptare, expresia (chiar i un vers recitat,
de pilda) gaseste acelasi schelet In psihismul
subiectului ca in cazul unei comunicari de tip
vizual. Cu alte cuvinte, indiferent de unde ar
veni, reprezentarea se face pe aceeasi struc-
turd mentald, acea rama de stupi pe care am
definit-o in psihismul de tip vizual.

Fara a intra in alte detalii, punem ingrijo-
rarile expansiunii vizualitatii pe seama precari-
tatii pe care o conferd unele suporturi de
propagare mediatica, aga cum este televiziunea.

Adevarul e ca, urmare a acestui instrument,
imaginea incepe azi sd se asocieze cu tot ce
poate fi mai rau: pierderea de catre suport a
capacitatii de transmitere in stare convenabila
amesajului e ca si cum ai vorbi de un vehicul,
un autocar de pilda, ce nu ajunge niciodata la
destinatie ba chiar isi ucide sistematic pasagerii.

Acestea pot constitui subiectul unei ample
tratari a temei imaginii in spatiul unei sociologii
a culturii —a se vedea Insa ca toate Ingrijorarile
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ce decurg de aici pot fi lesne demontate daca
nu vom scdpa din vedere ¢, in ultima instanta,
vizualitatea se face posibila sub forma unui
model mental, acea cheie aplicatd mesajelor
prin care continudm apoi sa asimilam lumea.

Iesind din aceasta psihologie a vizualitatii
care nu poate fi rezolvata fara a apela la
instrumentele metafizicii, sa revenim in planul
unei psihologii a culturii, evocand sumar in
sprijinul imaginii episodul istorico-teologic al
ceea ce s-a numit ,,teologia icoanei, contro-
versele din sénul bisericii crestine privind
autorizarea chipului lui Hristos, indescripti-
biltatea lui Dumnezeu s.a.m.d.™

Pus alaturi de tema 1n cauza, subiectul,
indeobste cunoscut, capata conotatii interesante.

Rezumat, conflictul inregistrat de biserica
ar suna cam astfel: icoana este idolatrie pentru
ca nu poti reprezenta ceea ce nu are chip. De
altfel, chiar zeul in cauza ne-a avertizat s nu
il reproducem, sa nu il modelam.

Pe de alta parte, omul insusi e ,,chip® al lui
Dumnezeu, incepand cu Adam si sfarsind cu
multiplicitatea chipurilor noastre. Ce sd credem
deci mai intdi, afirmatia potrivit careia
dumnezeu nu are trasaturi sau aceea cd omul
este chipul acestuia? La prima vedere pare

"Nicolai Ozolin, Chipul lui Dumnezeu, chipul omului,
ed. Anastasia, Bucuresti, 1998
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inca una din contradictiile cu care strania logica
a crestinilor i-a contrariat probabil si pe romani.
In situatia de fata, problemele legate de
psihismul reprezentrii in vizualitate a numelu,
in genere, sunt complicate si de situatia
ontologica a coexistentei trinitatii Tn unitate.
,,Cand spun Dumnezeu — scrie Sf. Grigorie
de Nazians — spun Tatal, Fiul si sfantul duh. Si
asta nu pentru cd m-as gandi la o divinitate
multipld — ar Insemna revenirea la situatia
tulbure cu falsii dumnezei; nu pentru ca m-as
gandi la o divinitate restransa intr-una singura
— ar insemna s-o consider mult prea saraca“
(pr. Nikolai Ozolin, op. cit., pag. 9).
Problematica pare ca alunecd necontrolat
intr-o metafizica si numerologie aplicata nu doar
lui Dumnezeu, ci in general semnului obiectelor
—e deci o chestiune de semiotica careia aceasta
exceptionald aplicatie teologica 1i gaseste o
solutie nu doar istorica ci chiar ontologica.
Simplificand, implicatiile si contradictiile pe
care le pune logica formald psihismului
reprezentarii lui dumnezeu, contradictiilor
legate de indescriptibilitatea acestuia si
autorizarea numelui, de inghesuiala de negandit
a multiplicitdtii In unitate, caderile unitatii in
tenebrele numericitatii, toate acestea se pun
si se rezolva in acelasi fel cuvintelor in genere,
nu doar lui Dumnezeu. ,,in acelasi timp Tnsa —
am putea observa impreund cu Vladimir
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Lossky —,,ne putem intreba daca lui Dumnezeu
ii poate fi aplicatd notiunea de numar, daca nu
cumva divinitatea este supusa unei determinari
exterioare, unei forme specifice intelegerii
noastre, aceea a numarului trei?*. Acestei
obiectii, sfAntul Vasile 1i raspunde astfel: ,,Nu
socotim prin adaugare, de la unitate spre
pluralitate, spunand unul, doi, trei sau primul,
al doilea, al treilea... Niciodata pand azi nu
s-a spus al doilea dumnezeu* (ibid., pag.10)
(Esentialitatea unei astfel puneri in problema
ar putea fi si explicatia obsesiei cu care
dumnezeul vechiului testament insista asupra
exclusivitatii proprii, ,,a-ti face alt idol*
constituind pentru acest zeu, preocupat de
conservarea unicitatii proprii, un pacat capital).

Revenind, problemele pe care le ridica felul
in care ,,vedem cuvintele“, psihismul ce
insoteste imaginea lor conceptualizatd, sunt de
aceeasi natura cu cele ridicate de vizualitatea
lui Dumnezeu.

Este un taram fascinant, abundand de
false contradictii dar si de uimitoare solutii
ontologice.

Iatd de ce, a reduce raportul imagine-
cuvant (in discutiile pe care le provoaca
scriitorii, de regula) la un lamentou schematic
in care cuvantul e victimizat, prada unor
incursiuni agresive ale vizualitétii in sfere
semantic straine, clamand resursele de
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potentialitate ale verbului, vocatia sa metafizica
primard, e depasit. Promotorii sunt, cum
spuneam, scriitorii nsisi, caci vorba populara:
tot meseriasul isi lauda unealta.

Dar cine intelege ca vizualitatea reprezinta
mai mult decat ilustratia realitatii (aceea care
e de fapt secunda imaginii) ca ea e gand pur
ce structureaza si ordoneaza, acela va ramane
prizonier in dragostea pentru expresie, cici se
va fi infruptat din lumea de dincolo de vizibil.






Cuprins

ATZUMENE .ottt 5
Inlocuiri, vinovitii, ideologii .............c..cccco...... 9
Teme false. Utopia paradisului terestru.

Materialismul hedonist ...............c.ccc...... 18
Discursuri $1 Parti......cceovereeeeeneenenieneeieneenes 30
Identitate si alienare.

Abuzurile generalului ..........cocoeeereeennne. 52
Forme i paricid ........ccoooeeienienieienieeeeee 66
Discursul sanatos si

virusul subversiv ..........cccceecveveiciecennnn 77
Cultura victimizarii.

Un nou tip de individualitate ................... 89
Irationalitatea compromisului

si locul public al celuilalt ........................ 99
Intelectualul si puterea:

0 irodiadd perpetud..........cccocevveveennennee. 109
Violenta si sacrificiu.

Mal-entendu-uri, culpabilitati ................. 119
Ratarea, primanaturd ...........cccceeeeeveeneneennnnne 131
Metropola Isarlék.

Responsabilitate gi exceptie..........c......... 141
Agresiuni egalitariste.

Revange ale alteritafii ..........cocceeeveeueenee. 150

Seductiile subculturii
$1 InSul Statistic ....ccveevevrereeerierieeieenenn 162



Imaginar politic,
EXPIesie $1 PULETe ..vovveeveeeeeieeieieeieenene
Ceremonial sportiv,
paradigma Inlocuirii .......ccceeveveeerennenen.
Psihismul vederii, indescriptibilitate
ST EXPIESIC ..eovveeieiieiieriieieeieeie e






Tehnoredactare: Monica Toc
Pregitire offset: Mihaela Chirita

Bun de tipar: martie 2005. Aparut: 2005
Format 16/61x86; Coli tipo: 13,5

Tiparul: Aius PrintEd
Tel: 0251 596136; 0722 214 373;
e-mail: editura_aius@yahoo.com






Problemele discursului sunt legate de vinovatii
inndscute: ca §i puterea, nu a venit pe un teren gol ci
a schimbat odata pe altcineva, poartd in structurile
sale intime scenariul inlocuirii.

Asa cum in ranita fiecarui soldat se afla celebrul
baston de maresal, tot asa lexicul partilor viseaza sa
ajungd discurs.

Mesager al alteritatii , o formidabila forta ce face
ca lumea sa dureze in acest mod ciudat, din criza in
crizd, inlocuirea isi face loc in prim planul sceneli,
intdi cu indoiala. Pentru inceput, e slab cotatd la
prognosticul reugitei, aproape fira sansa: greutatea
zdrobitoare a faptului implinit face ca prezentul sa
para autorizat si de neclintit, schimbarea fiind
perceputd cailegitima, in primd instantda.

Pe de alta parte, tot ceea ce se structureazd ca
discurs, prin insagi ratiunea de a convinge, poartd in
pantece foetusul subversivitatii prin care o forma
incearca s o submineze pe alta, in zelul lor de a
confisca realul. (Discursul e ndscut pentru o
operatie de inlocuire, se produce intr-un spatiu
ocupat dinainte de altceva, fiind astfel inca de la
nastere vinovat).




